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Yorwort

Trump, Bolsonaro, Orban, Modi, Erdogan... die Liste konnte noch lange fortgesetzt werden.

In der weltweiten politischen Arena wéchst die Bedrohung durch den Faschismus angesichts der existenziellen
Krise des Kapitalismus. Die Tendenz der allgemeinen Polarisierung innerhalb der bestehenden Ordnung vertieft
sich, faschistische Parteien und Fithrer*innen sind in staatliche Positionen gewdhlt worden und stiitzen sich auf
eine eigene Massenbasis. Diese Entwicklungen bringen auch theoretische Diskussionen iiber den Faschismus mit
sich.

Diese Ausgabe von Roter Morgen dreht sich hauptsdchlich um die theoretische Analyse des Faschismus und
verschiedene Begriffe in diesem Kontext.

Der einfithrende Artikel ,Neofaschismus® vermittelt ein allgemeines Verstandnis des heutigen Faschismus und
analysiert seine historische Entwicklung. Neofaschismus entwickelt sich als Ergebnis der Imperialistischen Glo-
balisierung. Mit der Analyse aktueller Beispiele wird in dem Artikel der Faschismus im Kontext der existenziellen
Krise des Kapitalismus erklart. Das Aufkommen des Faschismus bleibt zudem nicht ohne Reaktion: Die Zunah-
me von Aufstinden und der Zahl der Menschen auf der Suche nach Freiheit ebnen den Weg des revolutiondren
Widerstandes.

Die Artikel ,,Ist das Regime autoritdr, autokratisch oder faschistisch?“ und ,,Rechter Populismus: Die Theorie
des moderaten Faschismus® kritisieren am Beispiel der Tiirkei die Verwésserung der tatsdchlichen Realitét des
Faschismus durch die vielfiltige Kreation neuer Begrifflichkeiten und Theorien. Derartige Theorien haben grofie
Verbreitung gefunden und werden vom liberalen biirgerlichen Lager bis in die liberale Linke hinein vertreten.
Sie verhindern ein prézises Verstdndnis des heutigen Faschismus, triiben das antifaschistische Bewusstsein und
dienen damit nichts anderem als der Schwiachung des Kampfes.

Der Artikel ,,Die Transformation des tiirkischen Faschismus unter der AKP* beschreibt die historische Entwick-
lung und Umwandlung der faschistischen Diktatur unter dem Regime von Erdogan und seiner Partei, der AKP.
Die ideologische Transformation des Faschismus unter Erdogan, die wir als politisch-islamische Transformation
bezeichnen und die mit der Etablierung eines faschistischen ,,Chef-Regimes® unter Fithrung des Prasidenten als
alleiniger Chef im Palast einhergegangen ist, konnte die bestehende Regimekrise in der Tiirkei nicht 16sen. Der
revolutiondre Kampf fiir nationale Freiheit, Demokratie und Sozialismus, der Kampf fiir Glaubensfreiheit und
der Freiheitskampf der Frauen prigen die ursachlichen Grundlagen dieser Krise.

Der Artikel ,Volksmilizen im Widerstand gegen den Palast-Faschismus und Partisan*innenkampf“ wurde im
Zentralorgan der MLKP, Stimme der Partei, veroffentlicht und erklart das Verstindnis der MLKP, alle Mittel
und Formen des Kampfes zu nutzen, ihre Taktik der aktiven Verteidigung im revolutiondren Kampf gegen den
Faschismus und die Rolle der Volksmiliz.

Abschliefiend verdffentlichen wir einen Artikel iiber ,,Die Dialektik der Briiche und Spriinge an der Entwick-
lungsschwelle einer*s Revolutionirs*in®, indem die Momente des Ubergangs im Leben eines*r Revolutionirs*in
genauer beleuchtet werden. Mit dieser ideologischen Diskussion heben wir die Bedeutung von Analyse, Ver-
standnis und Auswertung der Augenblicke des Umbruchs in einem Leben hervor.

Einige Artikel dieser Ausgabe wurden in der Zeitschrift ,,Marxistische Theorie“ (Marksist Teori) veréffentlicht
und von uns iibersetzt.

Als revolutiondre Krifte bereiten wir uns auf den Zusammenstof$ mit dem Faschismus vor. In diesem Sinne
mochten wir mit dieser Ausgabe einen Beitrag zur Vertiefung des internationalen Verstdndnisses des heutigen
Faschismus und zur Stirkung unseres vereinigten antifaschistischen Kampfes leisten!

Auf eine produktive Auseinandersetzung und bis zur nachsten Ausgabe!
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Neofaschismus

Seit einigen Jahren wird das Thema Neofaschismus im
Rahmen unterschiedlicher Begriffe diskutiert — sowohl
im biirgerlich-liberalen Lager und in reformistischen lin-
ken Zirkeln als auch unter revolutionéren Kriften. Wenn
wir uns die vergangenen Jahrzehnte anschauen kénnen
wir sehen, dass faschistische Parteien und Fithrer*innen
faktisch schnell aufeinander folgend Positionen in zahl-
reichen Landern erlangt haben wie Prisidentschaften,
das Amt des Premierministers, Koalitionspartnerschaf-
ten oder zumindest eine ernsthafte Zunahme von Wih-
ler*innenstimmen zu verzeichnen haben.

In Ungarn verfolgt der Fiihrer der Regierungspartei Fi-
desz, Victor Orban, der seit 2010 an der Macht ist, eine
rassistische und migrant*innenfeindliche Staatspolitik,
die Stiick fir Stiick die biirgerlichen zivil-demokrati-
schen Rechte vernichtet und eine Diktatur installiert.
Auf seiner rassistisch-faschistischen Route konkurriert
Orban mit der Jobbik-Partei, die sich von Hitler inspi-
rieren lasst.

In Indien ist die Bharatiya Janata Party seit 2014 alleini-
ge Regierungspartei unter Fithrung von Narendra Modi,
der ein fanatischer Anhdnger des Hinduismus ist. Laut
ihm hat der Verantwortliche fiir das Massaker in Gujarat
2002, bei dem zahlreiche Muslim*innen ermordet wor-
den sind, eine Mission ausgefiihrt, um ,die sikulare Re-
publik zu begraben, die eine durch auslindische Mdchte
erschaffene anormale Abweichung darstellt*.

Seit seinem Eintritt ins Weifle Haus 2016 briillt Do-
nald Trump ,make America great again® und besteht
darauf, gegen Migrant*innen aus Lateinamerika an der
mexikanischen Grenze eine Mauer bauen zu lassen und
Migrant*innen aus dem Mittleren Osten durch Rechts-
beschrinkungen daran zu hindern, in die USA einzu-
reisen. Mit einem Jargon a la Ku-Klux-Klan beleidigt
er muslimische Biirger*innen der USA als ,, Trojanische
Pferde unter uns“. Die Tatsache, dass dieser Mann kei-
ne Skrupel hat jede Gelegenheit zu nutzen, um Frauen
zu beleidigen, macht ihn zum nahezu perfekten Parade-
beispiel der mannlichen Reaktion in Politik und Gesell-
schaft.

Jair Bolsonaro, der im Oktober 2018 die Prisident-
schaftswahlen in Brasilien gewonnen hat, rithmt die
Folter der Militardiktatur, redet von der ,, Bewaffnung des
Volkes gegen Banden und Terrorismus® und kiindigt an,
die Befugnisse der Polizei auszuweiten.

Er bezeichnet Dunkelhdutige, Akademiker*innen, op-
positionelle Jornalist*innen und Gewerkschafter*innen
als ,,die Roten und bedroht sie mit einer ,,Sdauberung wie
sie das Land noch nie gesehen hat®. Er ist ein derartiger
Frauenfeind, dass er selbst iiber eine Abgeordnete des
Parlaments gesagt hat, ,sie ist es nicht mal wert verge-
waltigt zu werden’, und ein derartiger Bewunderer der
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Nazis, dass er stolz darauf ist, dass sein Grof3vater in der
Hitler-Armee ,gedient” hat.

Nach den Wahlen im Juni 2018 hat Tayyip Erdogan da-
mit begonnen, das faschistische Chef-Regime in Form
einer Prisidentschaft zu institutionalisieren. Die offiziel-
le Ideologie des tiirkischen biirgerlichen Staates wandelt
sich in eine politisch-islamistischen Form des Faschis-
mus um und seine institutionellen Strukturen werden
im Palast in Form einer Présidentschaft zentralisiert.
Der faschistische Staatsterror und der kolonialistische
Besatzungskrieg in Kurdistan verschérfen sich zuneh-
mend.

Zwei weitere faschistische Figuren: Der neue Diktator
auf den Philippinen, Rodrigo Duterte, dessen fritherer
sozialistischer Diskurs bekannt ist und der heute ohne
jegliche rechtliche Grundlage Banden zerschligt, um
sich zu profilieren, und Jaroslaw Kaczynski, der Pre-
mierminister von Polen, der mit seinen Bestrebungen
Aufmerksambkeit erregt, eine direkte Kontrolle iiber die
Judikative seitens der Regierung zu installieren und an
den Schulen die Evolutionstheorie vom Lehrplan zu
streichen.

Front National (seit Juni 218 Rassemblement National)
in Frankreich und die AfD in Deutschland, die UK In-
dependence Party (Ukip) in England und die Lega Nor-
te in Italien, Vox in Spanien, die Goldene Morgenréte
in Griechenland, die Freiheitliche Partei Osterreichs
(FPO), Vlaams Blok in Belgien (seit 2004 Nachfolge-
organisation Vlaams Belang), die Partei fiir die Freiheit
(Partij voor de Vrijheid - PVV), die Wahren Finnen
in Finnland (Perussuomalaiset — PS), die norwegische
Fortschrittspartei (Fremskrittspartiet — FrP), Swoboda
und Rechter Sektor in der Ukraine usw. - die Liste konn-
te noch weiter fortgesetzt werden. Diese rassistischen
faschistischen Parteien in Europa gewinnen nicht nur
zunehmend an Wihler*innenstimmen und treten nicht
nur in die Parlamente ein, sie sind sogar in einigen Lén-
dern iiber Koalitionen an der Regierung beteiligt.
Rassistische faschistische Parteien sind nun wohl an-
erkannte Akteurinnen auf der biirgerlichen politischen
Bithne und ihre faschistischen Fithrer*innen wirken in
mancher Hinsicht wie geklont.

Die historische Entwicklung des Faschismus

Faschistische Parteien und Fiithrer*innen unserer Zeit
zeigen einige bedeutsame Ahnlichkeiten mit dem Fa-
schismus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen.
Einige halten es nicht mal fiir notig, ihre Ehrerbietung
fir die Regime der 1930er in Italien und Deutschland zu
verschleiern.

Bekanntermaflen war der Faschismus als Produkt der
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revo-
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lutionen auf die Biihne der Geschichte getreten.

Nach dem Neuaufteilungskrieg fand sich die kapitalisti-
sche Welt in einem Zustand des politischen Chaos und
einer Wirtschaftskrise wieder, sie wurde zudem noch
von der Oktoberrevolution international erschiittert und
war mit der aufstrebenden Entwicklung der Arbeiter*in-
nenbewegung und der kommunistischen Parteien in fast
allen Landern Europas konfrontiert. Die etablierten po-
litischen Parteien waren politisch bankrott, die biirger-
lichen Parlamente konnten keinerlei Aussicht auf Hoff-
nung mehr bieten und die biirgerlichen Staaten steckten
in einer Hegemoniekrise.

Unter diesen Bedingungen, die Ausdruck der allgemei-
nen Krise des imperialistischen Kapitalismus waren, hat-
te die faschistische Bewegung die Gelegenheit, schnell zu
wachsen. Deutschland befand sich nach der Kapitulation
in der Knechtschaft des selbst unterzeichneten Versailler
Vertrages und Italien war in Wut dariiber, bei der Auf-
teilung der Kriegsbeute an den Rand gedrangt worden
zu sein. Arbeiter*innen am Tiefpunkt von Arbeitslosig-
keit und Armut; Angehorige der mittleren Klasse waren
im Begriff ihr ganzes Eigentum zu verlieren; Millionen,
die die kommende Finsternis aufziehen sahen, suchten
nach einer Moglichkeit, zu reagieren und nach einer
Richtung, in die sie sich wenden konnten. Innerhalb der
herrschenden Klasse intensivierten sich Nationalismus,
Expansionsbestrebungen im Ausland und Verhirtung
der Regimeform.

Diese Situation spiegelte die allgemeine Krise des impe-
rialistischen Kapitalismus wider und diente den faschis-
tischen Bewegungen als Grundlage, Gestalt anzunehmen
und schnell zu wachsen. Mit dem Faschismus in Italien
und in Deutschland haben vor allem die Interessen des
vom Niedergang bedrohten Kleinbiirgertums und der
mittlere Bourgeoisie einen programmatischen Ausdruck
erhalten. Sie haben ihre politische Kraft gestarkt, indem
sie sich auf die mittleren Klassen stiitzten, der Arbei-
ter*innenklasse eine Stimme verliehen und gezielt Lum-
penproletarier*innen in Paramilitérs verwandelten.

Mussolinis faschistisches Programm von 1919 und das
25-Punkte Programm der Nazis von 1920 beinhalteten
dhnliche Versprechungen an die Gesellschaft: Arbeits-
plitze, Lohnerhéhungen, Schutz kleiner Geschifte, ho-
here Besteuerung von Grofleigentum, Kontrolle der
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Preise, mehr staatliche Investitionen und soziale Dienst-
leistungen. Die politische Agitation dieser faschistischen
Krifte kniipfte an den bestehenden Hass gegen Kapital-
eigentiimer*innen, gegen Politiker*innen, die zu Ma-
rionetten geworden sind, und fokussierte auf das Ziel,
nationalen Wohlstand sowie den Platz in der Welt zu
erlangen, den die Nation verdiene.

In der ideologischen Auseinandersetzung stand das
Proletariat, als historisches Subjekt der Revolution, der
Nation, als historisches Subjekt des Faschismus, gegen-
iber. Die Faschist*innen wiirden die nationale Einheit
sicher stellen und der nieder gegangenen Nation zum
erneuten Aufstieg verhelfen. Der Mythos einer ,faschis-
tischen Revolution® fand Gestalt iiber die Metapher der
Wiederauferstehung des romischen Imperators in der
Person Mussolini und des heiligen rémisch-deutschen
Imperators in der Person Hitlers, welche der Ausrufung
des ,,Neue Italiens” und des ,Neue Deutschlands® gleich-
kamen. Durch eine rassistisch-chauvinistische Vergit-
tung, wurden die Jiid*innen zum notwendigen feindli-
chen dufleren Faktor fiir die faschistische Neudefinition
der Nation, also zur Integration der Massen der unteren
und mittleren Klassen in die Reihen des Faschismus.

Fiir die Faschist*innen, die die allgemeine Krise des Ka-
pitalismus durch die Wiederbelebung der glorreichen
alten Zeiten der Nation {iberwinden wollten, waren
die Hauptfeind*innen die zunehmend stiarker werden-
den Kommunist*innen, die den Kapitalismus iiber die
Spaltung der Nation in Klassen iiberwinden wollten.
Mehr noch: Kommunist*innen waren in ihren Augen
der Hauptgrund von politischem Chaos und mussten so
schnell wie moglich vernichtet werden.

Faschistische Paramilitérs traten auf; in Italien Musso-
linis Schwarzhemden, in Deutschland Hitlers Sturm-
truppen und in Ruménien Antonescu’s Eisengarde. Sie
griffen die revolutiondre Arbeiter*innenbewegung und
kommunistischen Parteien an. Zudem fiihrte der Verrat
der Sozialdemokratie an der Arbeiter*innenklasse und
die Verspatung der Kommunist*innen beim Aufbau ei-
ner antifaschistischen Front dazu, dass die faschistischen
Bewegung deutlich leichter Massen und Kraft gewinnen
konnte.

Die monopolistische Bourgeoisie strebte danach, einer-
seits ihren imperialistischen Hunger zu stillen, anderer-
seits wieder die Massen zur Sicherung ihrer Macht zu
gewinnen und auf8erdem die proletarische revolutionére
Bewegung mittels Terror zu unterdriicken. Indem Fa-
schist*innen durch massenhafte Angrifte die Arbeit des
biirgerlichen Staates in Sachen gewaltsamer Unterdrii-
ckung tibernahmen, entwickelten sie organische Verbin-
dungen mit der biirgerlichen Klasse und dem Staat.

Als die Bourgeoisie nicht mehr regieren konnte wie bis-
her, als alle ihre biirgerlichen Parteien verbraucht waren,
als die biirgerlich-demokratische Staatsstruktur nicht
linger in der Lage war, den revolutiondren Aufstand zu
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absorbieren, wuchs objektiv das Bediirfnis nach neu-
en Formen biirgerlich-politischer Herrschaft. Der Fa-
schismus, der stark genug geworden war, um politische
Macht zu verlangen, bot eine unmittelbare Antwort auf
dieses Bediirfnis. Im Dilemma zwischen revolutiondrem
Chaos und faschistischer Ordnung entschieden sich die
biirgerlichen Klassen in Italien und Deutschland dazu,
dem Faschismus die Macht zu iibergeben. So wurden die
biirgerlichen Staaten faschistisch und der Faschismus
staatlich.

Neben Italien und Deutschland kamen faschistische
Diktaturen auch in Bulgarien, Ungarn, Osterreich, Por-
tugal, Spanien, Japan, Rumidnien und Kroatien an die
Macht, indem sie sich auf verschiedenen Wegen institu-
tionalisierten.

Das faschistische Regime bedeutete mehr als nur einen
Wechsel der Regierung, welches das politische Exekuti-
vorgan der Bourgeoisie darstellt; auch wenn eine Hiille
der Verfassung iibrig gelassen worden war, war das fa-
schistische Regime iiber eine tiefgreifende Umwandlung
der politischen und rechtlichen Strukturen des biirger-
lichen Staates, seiner gesetzgebenden und exekutiven
Verhiltnisse sowie der Beziehungen zwischen Staat und
Parteien entstanden. Wihrend der Sozialismus die Ne-
gation der biirgerlichen Demokratie auferhalb der herr-
schenden Ordnung reprasentiert, ist der Faschismus
dessen Negation innerhalb der bestehenden Ordnung.
Der Faschismus bedeutete die Authebung der biirger-
lich-demokratischen reprasentativen Staatsstruktur, um
das in der Krise strampelnde kapitalistische System und
den biirgerlichen Staat, dessen gesellschaftliche und po-
litische Grundlage einstiirzte, zu retten. Die Exekutive
wurde von der parlamentarischen Kontrolle befreit und
die Staatsapparate wurden umfassend zentralisiert, der-
art stark sogar, dass am Ende der Staat durch einen ein-
zigen Fiihrer reprasentiert wurde.

Der Faschismus begann, die Kampfe der Arbeiter*in-
nenklasse und der Unterdriickten mit gnadenloser Ge-
walt zu bekdmpfen, die gesamte biirgerliche Opposition
auseinander zu jagen und in der Gesellschaft eine ras-
sistisch-chauvinistische ideologische Hegemonie zu bil-
den. In der Arena der imperialistischen Konkurrenz und
des Krieges langte der Faschismus nach neuen Kolonien
und Staatsgebieten, indem er Wirtschaft und Militér re-
organisierte.

Es gab keinen Platz fiir andere Parteien, Biindnisse, so-
ziale oder politische Organisationen aufSerhalb der fa-
schistischen Organisationsstruktur; kein Platz fiir Pres-
se oder Verdffentlichungen, die nicht die faschistische
Linie vertraten. Von der Kultur zur Sexualitdt, von der
Kunst zu Freizeitaktivitaten, Bildung und Erziehung wie
auch Familie, Erholungsorte bis hin zu medizinischen
Einrichtungen und die Planung der Bevolkerungsent-
wicklung: Alle Elemente des gesellschaftlichen und so-
zialen Lebens mussten entsprechend der faschistischen
ideologischen Normen geformt werden.
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Die Gesellschaft wurde von einer rassistischen, chau-
vinistischen, sexistischen, heterosexistischen, diszipli-
narischen, aggressiven und monistischen Propaganda
umzingelt.

Die Loyalitdt gegeniiber dem Fiihrer wurde nicht nur
in den offiziellen politischen Staatsorganen zur Pflicht,
sondern auch in den Universititen, Zeitungen, Kun-
steinrichtungen und sozialen Dienstleistungsstdtten -
also in allen gesellschaftlichen Strukturen.

Der Widerspruch zwischen der Rhetorik der Fa-
schist*innen, die sich gegen die machthabende Klasse
richtete und als Stimme der unteren und mittleren Klas-
sen stilisierte, und ihrem Engagement fiir die Interessen
der machthabenden Klasse, welche den Interessen der
unteren und mittleren Klassen entgegen stehen, fithrte
dort, wo die Faschist*innen an die Macht kamen, ob-
jektiv zu einer tendenziellen Zersetzung innerhalb der
Massenbasis des Faschismus. Aber durch den Wind des
Chauvinismus, den sie fiir die imperialistischen Kriege
wehen lieflen, und die wirtschaftlichen Reichtiimer, die
sie durch Erhéhung der Staatsausgaben und durch die
Pliinderung der Volker erlangten, gegen die sie Genozi-
de begingen, hemmte ein Hervortreten der Konsequen-
zen dieser Zersetzungstendenz.

Als Hitler 1933 in Deutschland an die Macht gekom-
men war, erreichten die Arbeitslosenzahlen die Marke
von 6 Millionen. Dass diese Masse Arbeitsloser 1938
verschwunden war, bietet einen Hinweis darauf, warum
die Unterstiitzung der Massen fiir das blutige Regime
der Nazis nicht verschwand.

In den Ausnahmebedingungen, in denen sich die Wi-
derspriiche innerhalb des Lagers der herrschenden
Klasse sowie zwischen der herrschenden Klasse und den
unterdriickten Klassen extrem verschérft hatten, wirkte
der faschisierte biirgerliche Staat so, als wire er in ideo-
logischer und politischer Hinsicht klassenunabhdngig.
Das war tatsidchlich bis zu einem bestimmten Punkt
auch notwendig, um ideologisch und politisch effektiv
gegen die extremen Widerspriiche einzugreifen. Zudem
wurde es iiber die Identifikation der unteren und mittle-
ren Klassen mit dem faschistischen Staat und mit dem
faschistischen Fithrer, der fiir den ,Willen der Nation®
stand, leichter, Staat und Fiihrer in einen Kult zu ver-
wandeln. Aber hinter dem Anschein von Klassenauto-
nomie verbarg sich die Realitét, dass die Finanzoligar-
chie mit dem faschistischen Staat {iber tausende Faden
verbunden war, der die Methoden der Kapitalakkumula-




tion aufs Auflerste an die GrofSbourgeoisie anpasste und
nach der Eroberung neuer Miérkte und Kolonien fiir das
Monopolkapital strebte.

Deshalb beschreibt die beriihmte Definition der Ko-
mintern, die an Dimitroff erinnert, den Faschismus als
~die offene, terroristische Diktatur der reaktiondrsten,
chauvinistischsten, am meisten imperialistischen Ele-
mente des Finanzkapitals.“ Diese Analyse verdeutlicht
unmissverstandlich den Klassencharakter der faschisti-
schen Diktatur und ihrer politischen Funktion im Rah-
men des imperialistischen Kapitalismus.

Die Periode der faschistischen Militirputsche

Nachdem der faschistische Block im 2. Weltkrieg, der
die Qualitdt eines antifaschistischen Krieges hatte, be-
siegt worden war, teilte sich die Welt in zwei Lager.
Zwischen dem kapitalistischen und dem sozialistischen
Block bildeten sich Widerspriiche von globalem Aus-
maf3, die sich im Kalten Krieg zwischen der USA und der
UdSSR widerspiegelten und welche die gesamte folgende
Periode pragen sollten. Wihrend einerseits die Volksde-
mokratien in Osteuropa und im Balkan sowie die Revo-
lution in China den sozialistischen Block stdrkten, hat-
ten die nationalen Befreiungskdmpfe der Kolonien, die
sich erfolgreich politische Unabhéngigkeit erkdmpften,
erschiitternde Folgen fiir die kapitalistische Welt.

Der kapitalistische Block, der sich um die USA versam-
melte, versuchte die Ausdehnung der Einflusssphiren
der UdSSR einen Riegel vorzuschieben und die revoluti-
onire und sozialistische Machtgefahr in den kapitalisti-
schen Landern zu beseitigen. Eine der Hauptmethoden
zu diesem Zweck wurde der Aufbau von Organisationen
einer verdeckten faschistischen Konterguerilla inner-
halb der Staatsapparate. In der Periode zwischen den
zwei Weltkriegen wurden faschistische Kader*innen in
den Geheimdiensten und der Konterguerilla-Strukturen
innerhalb der biirgerlichen Staaten beauftragt. Kurz und
knapp: Die faschistische Konterguerilla namens Gladio
wurde als inneres Element der westeuropéischen Bour-
geoisie von NATO-Hand konzipiert. In den imperialisti-
schen Zentren des Westens, die sich mittels biirgerlicher
Demokratie und ,Wohlfahrtsstaat® gegen den Sozialis-
mus stellten, hielt die Finanzoligarchie ihre Kontergue-
rilla als antikommunistische Schlagkraft fiir Ausnahme-
zeiten in der Hinterhand.

Die Organisationen der Kontergeruilla in den Neokolo-
nien wurden wiederum durch die USA organisiert. Eine
solche verdeckte faschistische Struktur unter Kontrolle
des Imperialismus bildete den Fokus antikommunis-
tischer Arbeit in beinahe sdmtlichen abhéngigen kapi-
talistischen Landern. Diese Strukturen stellten sich mit
Sabotage, Attentaten, Provokation und Desinformation
jeglicher revolutiondren Entwicklung in den Weg. Das
Hauptquartier der Konterguerilla organisierte je nach
Ort paramilitarische Banden und bereitete diese darauf
vor, in Zeiten von Biirger*innenkriegen das Zentrum
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der Konterrevolution zu bilden.

Die neuen faschistischen Diktaturen in der Periode
nach dem 2. Weltkrieg waren typischerweise das Ergeb-
nis von Amerika gestiitzter faschistischer Militarputsche,
die von eben diesen Konterguerillas organisiert worden
waren. Nach und nach wurden im Iran, in Brasilien, in
Indonesien, in Griechenland, auf den Philippinen, in
Chile, Uruguay, Argentinien, in der Tiirkei, in Pakistan
und anderen Landern tiber Militarputsche faschistische
Regime begriindet. In den neokolonialen Landern, in
denen durch tiefgreifende 6konomische und politische
Krisen revolutionidre Bewegungen an Stirke gewannen
- was auch bedeutet, dass diese Lander die schwéchsten
Glieder der Kette des Imperialismus bildeten — kamen
Militarputsche zur Hilfe geeilt, um die Hegemonie und
biirgerliche Herrschaft der USA zu erhalten.
Faschistische Militdirméchte in Neokolonien begannen
als offen terroristische Diktaturen der imperialistischen
Oligarchie und kollaborierenden Bourgeoisien die Ge-
fahr der Revolution mit aller Kraft zu unterdriicken.
Die gemeinsamen Eigenschaften des Faschismus an der
Macht in diesen Landern war, soweit vorhanden, die Be-
seitigung der politischen Institutionen mit einer biirger-
lich-demokratischen Charakter, die extreme Zentralisie-
rung der politischen Machtfunktionen in der Exekutive,
der Versuch der brutalen Vernichtung samtlicher revo-
lutiondrer und demokratischer Krifte, die Einfithrung
von Nationalismus, Chauvinismus und Antikommunis-
mus als offizielle Ideologie, somit die Legitimation des
faschistischen Staatsterrors iiber die Identifikation mit
dem ,Willen der Nation® und die Festigung antisowjeti-
scher Auslandsbeziehungen.

Die erste Welle des Faschismus war die Reaktion des
Monopolkapitals auf das Autkommen der proletarischen
Weltrevolution in den Landern, die das Zentrum des Ka-
pitalismus bildeten. Diese zweite Welle des Faschismus
andererseits war — inmitten der angespannten Atmo-
sphire des Kalten Krieges und der Siege der nationalen
Befreiungskdmpfe — eine erneute Offensive des Finanz-
kapitals in den Landern der kapitalistischen Peripherie
gegen einen revolutiondren Aufschwung. Beide Wellen
belegen Lenins Feststellung, dass der Imperialismus sys-
tematisch politische Reaktion produziert.

Das politische Werk der existenziellen Krise

In Folge des Zusammenbruchs des sowjetischen Blocks
und des Riickgangs der Gefahr der Revolution, befand
die siegestrunkene Bourgeoisie, zu Beginn der 1990er
Jahre, faschistische Konterguerilla-Organisationen und
faschistische Militarputsche deutlich weniger notwen-
dig. In den vergangenen Jahren sind faschistische Mili-
tirputsche und Diktaturen wie beispielsweise in Agyp-
ten und Thailand immer seltener geworden, wihrend
faschistische Bewegungen zunehmend im Kontext von
Wahlen in den Vordergrund getreten sind.

Der in dieser Periode aufgetretene neue Typus des Fa-

7



Roter Morgen

schismus ist mit all seinen Besonderheiten charakteris-
tisch fir die Imperialistische Globalisierung und hat
seine Entwicklung der existenziellen Krise des Kapitalis-
mus zu verdanken.

Fir die Uberwindung der strukturellen Blockade in
der Zeit des ,Wohlfahrtsstaats im Modell der Kapital-
akkumulation wurde der Neoliberalismus auf den Weg
gebracht. Bereiche der Bildung und Gesundheit, sowie
alle offentlichen Dienstleistungen wurden in den Dienst
der Kapitalvermehrung gestellt und staatliche Betriebe
wurden durch Privatisierungen ausgepliindert. Zwei
Tendenzen haben die Kapitalbewegungen dominiert:
Investitionen in Billiglohnldnder und Investitionen in
Finanzbetriebe, denn nur dadurch konnten niedrige
Profitraten erhoht werden. Mit der Finanzialisierung des
Kapitalakkumulationsprozesses und der vordergriindi-
gen Rolle des spekulativen Kapitals, akkumulierte sich
an einen Pol das chronisch iiberschiissige Kapital und
am anderen die chronisch tberschiissige Arbeitskraft
und beide wurden immer unerreichbarer fiireinander.
Der Aufbau einer ,Weltfabrik® durch die Weltmono-
pole, die verstirkte Beseitigung jeglicher nationaler
Hindernisse der globalen Zirkulation von Kapital, die
Mobilisierung der internationalen Gesetzgebung fiir die
Interessen der Finanzoligarchie und die Umwandlung
des Kapitalismus in den Landern der Peripherie des
Kapitalismus in eine innere Erscheinung dieser Lander
haben schlussendlich die gesellschaftliche materielle
Grundlage fiir biirgerliche Nationalstaaten zunehmend
erodieren lassen.

Die Verwandlung neokolonialer Lander in finanz-6ko-
nomische Kolonien bedeutete zugleich auch das Ende
der Privilegien der Arbeiter*innenklasse in den kapita-
listischen Landern des Westens. Der gewaltsame Klas-
senzerfall in den finanz-6konomischen Kolonien hat zu
einer Zunahme der Migration von Arbeiter*innen in die
kapitalistischen Lander des Westens gefiihrt. Imperialis-
tische Aggression und Krieg im Mittleren Osten ande-
rerseits, haben ganze Strome von verarmten Menschen
der muslimischen Bevolkerung nach Europa getrieben.
Die sozialen Rechte der Arbeiter*innen sind beschnit-
ten und Lohne gesenkt worden. Outsourcing, Desorga-
nisierung und Prekarisierung haben sich weitestgehend
ausgebreitet und die Arbeitslosigkeit ist explosionsartig
gestiegen. Das Kapital ist in die Lander mit billiger Ar-
beitskraft geflossen und die Arbeiter*innen in den ka-
pitalistischen Zentren vor die Realitéit sinkender Lohne
und dem Dilemma der Arbeitslosigkeit gestellt. Die Ent-
eignung von Kleineigentiimer*innen und deren Abstieg
in die Reihen des Proletariats wurden beschleunigt. Das
Ausmaf} des Abgrunds zwischen Reich und Arm hat
sich in schwindelerregendem Tempo vervielfacht. In
dem Mafle wie die Praktiken des ,Wohlfahrtsstaates®
Geschichte geworden sind, verscharfte sich der Wider-
spruch zwischen Kapital und Arbeit, sowie zwischen
Staat und Volk.
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Die 2008 begonnene grofie finanz-dkonomische Kri-
se hingegen war Ausdruck der existenziellen Krise des
Kapitalismus. Diese Krise hat offengedeckt, dass das Ka-
pital die Fahigkeit zur Entwicklung der Produktivkrifte
vollstandig verloren hat und damit zu einer Fessel fiir
die weitere Entwicklung der Gesellschaft geworden ist,
sodass die Arbeiter*innen und Werktétigen, inklusive
derjenigen in den kapitalistischen Zentren, keinerlei
Zukunft mehr von der kapitalistischen Ordnung erhof-
fen konnen. Laut einer Umfrage in Europa im Jahr 2015
glaubt die grofle Mehrheit der Familien nicht langer,
dass ihre Kinder in einer besseren Welt leben werden. In
Frankreich stimmten 85% dieser Aussage zu, in England
68% und in Deutschland 58%. Wir sehen hier, wie sich
eine vollstandige gesellschaftliche Formation, mit ihren
wirtschaftlichen, politischen, ideologischen und 6kolo-
gischen Ausmaflen, ihrem Ende zuneigt.

Wenn die Werktdtigen, deren Arbeits- und Lebensbe-
dingungen sich rasant verschlechtern, die von einem
Strudel aus Arbeitslosigkeit und Armut aufgesaugt wer-
den, nichts weiter vorfinden als die etablierten biirgerli-
chen Parteien, deren Programme und Rhetorik immer
identischer werden, dann beginnen diese Menschen
zunehmend, sich gegen das bestehende politische Sys-
tem zu wenden. Es ist zu einer auflerordentlichen Er-
schiitterung des Glaubens in die Mainstream Parteien
gekommen, die vom Neoliberalismus eingespannt wer-
den, genauso wie in das biirgerlich-demokratische Par-
lament, dessen Grundpfeiler diese biirgerlichen Parteien
bilden. Die biirgerliche Herrschaft hat zunehmend die
Fahigkeit eingebiif$t, ihre Hegemonie mit Hilfe der li-
beral-demokratischen Normen ihrer Zeit, angefangen
bei ideologischen Variationen dieser, zu erneuern - die
Fahigkeit, Zustimmung aus den Reihen der Werktatigen
zu gewinnen. Zusammengenommen hat all das zu einer
Zunahme der politischen Polarisierung in der Gesell-
schaft gefiihrt.

In vielen der kapitalistischen Lander breiten sich die fa-
schistischen Bewegungen in der Zeit seit der Krise 2008
bis heute immer schneller aus. Wie wir an dem hier ge-
zeichneten Gesamtbild erkennen kénnen, ist das alles
andere als Zufall.

Sowieso hatten sich die biirgerlichen Staaten als eine
Folge der Zuspitzung der Klassenwiderspriiche und po-
litischen Widerspriiche sowie des tobenden innerimpe-
rialistischen Konkurrenzkampfes bereits darangemacht,
die biirgerlich-demokratischen Gesetze zu beschneiden
und sich zunehmend autoritiren Regierungsformen
zuzuwenden. Das ist die eine Seite der Medaille. Der
Wechsel zu Notstandsgesetzgebungen unter der Regie-
rung der Sozialistischen Partei in Frankreich, die Festi-
gung strikter Zentralisation und Repression unter Putin
in Russland, ein Xi Jinping, der sich in China den Weg
fiir eine lebenslange Présidentschaft ebnet - das sind al-
les Widerspiegelungen dieser Realitit.

Die andere Seite der Medaille bilden die massakrieren-
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den Angriffe an den Volkern in den USA und der EU
durch den IS. Wihrend die Angriffe des IS Angst und
Feindschaft gegeniiber muslimischen Migrant*innen
hervorgebracht haben, hat der IS zugleich eine enorme
Massenbasis unter den verarmten muslimischen Mas-
sen gewonnen, die unter den imperialistischen Pliinde-
rungskriegen im Mittleren Osten und deren Folgen oder
unter der gesellschaftlichen Ausgrenzung in den imperi-
alistischen Zentren leiden.

Innerhalb der Arbeiter*innenklasse in den westlichen
kapitalistischen Landern, deren Organisierung durch
die neoliberale Politik des Kapitals gespalten wur-
de und die durch den Niedergang des Sowjet-Blocks
in den ideologischen Verfall getrieben wurde, war es
nicht schwer, ein blindes Bewusstsein zu verbreiten,
dass Migrant*innen beschuldigt, verantwortlich fiir den
Verlust des Lebensstandards der vorhergegangenen Pe-
riode zu sein. Die Verantwortung fiir Lohnsenkungen,
Verlust von Arbeitspldtzen, fiir die Verschlechterung
der Lebensbedingungen und Bandenbildungen in den
Straflen ist den verarmten Migrant*innen zugeschoben
worden. Fast iiberall haben Menschen der unteren und
mittleren Klasse begonnen, sich Tag fiir Tag in der einen
oder anderen Hinsicht unsicher zu fithlen; der Verlust
der Arbeitsstelle und sozialer Sicherheit haben wirt-
schaftliche Verunsicherung geschiirt, die Reprasentati-
onskrise in den biirgerlichen Parlamenten hat politische
Verunsicherung geschiirt und die Aggressionen seitens
IS und gewalttitiger Mafiastrukturen haben physische
Verunsicherung geschiirt. Diese Massenpsychologie der
Verunsicherung ist zur Grundlage fiir das reaktionire
Verlangen nach dem Schutz des starken Nationalstaats
geworden. Unterm Strich entsteht so ein fruchtbarer
Boden fiir ein schnelles Wachstum und einen beschleu-
nigten Zuwachs an Stirke der neofaschistischen Parteien
und Bewegungen.

Die Linie des Neofaschismus

Der Faschismus nimmt natiirlicherweise und unver-
meidlich diejenigen Formen an, die den gesellschaftli-
chen und politischen Traditionen, den historischen und
kulturellen Einflussfaktoren, den spezifischen struktu-
rellen Charakteristika sowohl der unteren als auch der
mittleren und oberen Klassen, den entscheidenden ge-
sellschaftlichen und politischen Konfliktpunkten und
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insbesondere den Verdnderungen in den technologi-
schen Strukturen des Modells der Kapitalakkumulati-
on entsprechen, sowie den spezifischen Klassen- und
politischen Krifteverhéltnissen einer bestimmten Peri-
ode und den vorhandenen Hierarchieverhdltnisse des
Staatssystems. Allerdings ist auch die Herausbildung
dieser spezifischen Formen selbst ein Prozess, ein Ent-
stehungszustand und weist einen grundlegenden Unter-
schied zwischen einer bestimmten Phase der Macht und
der Zeit vor der Machtausiibung auf. Dem entsprechend
konnen die heutigen faschistischen Bewegungen und
Fithrer*innen keine exakten Kopien des Faschismus der
1930er oder der 1970er Jahre sein; ebenso wenig konnen
sie sich untereinander gleichen, wie ein Ei dem anderen.
Charakteristische Faktoren wie das Motiv der Wieder-
belebung der Nation, Expansionismus, Nationalismus,
biologistischer Rassismus, Militarismus, Antikommu-
nismus, Fihrer*innenkult, antidemokratische Diskur-
se, ein-Parteien-Regime, die Modellierung des Staates
durch eine Partei, paramilitdrische Organisationen,
Korporatismus, Frauenfeindlichkeit, Heterosexismus,
Homophobie oder Ekel vor Intellektuellen konnen dem
entsprechend nicht alle auf einmal vorgefunden werden.
Die faschistische Qualitdt der Bewegung ist bestimmt
von der allgemeinen Ausrichtung ihrer ideologischen
Struktur, von ihren politischen Zielen und Funktionen,
ebenso wie von ihrer praktischen Existenzart.

Ebenso wie der Faschismus in Italien und Deutschland
anfinglich die Interessen der mittleren Bourgeoisie und
des Kleinbiirgertums, die aufgrund der allgemeinen Kri-
se des Kapitalismus von wirtschaftlichem Absturz be-
droht ihren sicheren Stand verloren hatten, in seinem
Programm vertreten und die Massen der Arbeiter*in-
nenklasse unter seinem Einfluss hatte, so stiitzt sich der
heutige Faschismus entweder auf die enteigneten mitt-
leren Klassen und die arbeitslosen Schichten der Arbei-
ter*innenklasse oder versucht wenigstens demagogisch
an die verschiedenen Forderungen dieser Klassen an-
zukniipfen. Die politische Agitation der heutigen und
damaligen faschistischen Fiihrer*innen gegen die Privi-
legien des Monopolkapitals, gegen die Degeneration der
etablierten biirgerlichen Politiker*innen und die Falsch-
heit der Intellektuellen dhnelt sich sehr.

Der Antikommunismus ist auch eine strukturelle ideo-
logische und politische Eigenschaft des Neofaschismus.
Aber heute ist Migrant*innenfeindlichkeit in Verbindung
mit Rassismus deutlich verbreiteter. Die Faschist*in-
nen betrachten Migrant*innen als Verantwortliche fiir
Armut und Elend und als ,Parasiten, die das Blut der
Nation aussaugen’, oder machen verschiedene nationale
und religiose Gemeinschaften zu ,,Feinden der Nation®
Sie kanalisieren die angestaute Wut, die ein Ergebnis des
sozialen Verfalls der neoliberalen Politik des Kapitals ist,
gegen Migrant*innen oder unterdriickte nationale und
religiése Gemeinschaften — und wischen im selben Zug
diese Wut von der Agenda des Klassenkonfliktes.
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Reaktiondrer Nationalismus, der von den mittleren
Klassen ausgeht, ist eine Reaktion auf die Politik der
Imperialistischen Globalisierung. Neue faschistische
Parteien verteidigen die Politik der Periode des ,Wohl-
fahrtsstaates” nicht offen. Aber die Verteidigung der er-
neuten Stirkung des Nationalstaats, protektionistische
nationale Wirtschaftspolitik und die Gegnerschaft zur
EU entsprechen der politischen Neigung derjenigen
Schichten der mittleren Klassen, die in Widerspruch zur
Imperialistischen Globalisierung geraten sind. Die Ver-
teidigung dieser Haltungen und Herangehensweisen,
die Versprechungen, Investitionen und Arbeitsplatze im
Land zu fordern und zu stirken, kénnen auch innerhalb
der Arbeiter*innenklasse und der Armen anziehend
wirken. Die Faschist*innen schaffen es, diejenigen, die
ihren Klassenstatus und sogar ihre Traume und Wiirde
verloren haben, mit der Hoffnung, sie konnten diese so
wieder gewinnen, in der politischen Stellung des Rassis-
mus und der Nationalstaatsglaubigkeit zu versammeln.
Wenn wir uns anschauen, wie der Raub der Errungen-
schaften der Arbeiter*innenklasse innerhalb der Perio-
de des ,Wohlfahrtsstaates“ einhergegangen ist mit dem
»hationalen® Schwinden des Nationalstaates, wie die
etablierten biirgerlichen Parteien sich nahezu in Kopi-
en voneinander verwandelt haben und ihre ,,nationalen®
Eigenschaften verloren haben, dann ist es kein bisschen
tiberraschend, dass als Reaktion auf all das, nach einer
Wiederbelebung des Nationalstaates gesehnt wird. Es
ist kein Zufall, dass Le Pen zahlreiche Stimmen aus den
Armutsgebieten Frankreichs erhélt, wo frithere Industri-
en verschwunden sind und Arbeitslosigkeit und Armut
aufs Auflerste angestiegen ist, oder dass in ebensolchen
Gebieten Englands die Unterstiitzung fiir den Brexit be-
sonders grof8 war.

Hitler und Mussolini haben die Sehnsucht nach friihe-
ren Zeiten in einer tief erschiitterten biirgerlichen Ge-
sellschaft angesprochen und versprochen, die Nation
wieder zu beleben, wobei sie Rassismus und Chauvinis-
mus als wichtigstes Rezept ihrer ,faschistischen Revo-
lution verbreitet hatten. Jetzt schwenken Trump und
Modi mit all ihren rassistischen und chauvinistischen
Argumenten die Fahne der Riickkehr zu einem starken
Nationalstaat und konservieren reaktionare Werte und
Traditionen der Vergangenheit. Mal ist es die Uberle-
genheit der deutschen , Arier oder der italienischen
»Avantgarde der Zivilisation®, mal ist es die Uberlegen-
heit der weiflen evangelischen Amerikaner*innen oder
der Hindus der oberen Kasten — mit der historischen
Epoche und den Landern wechseln natiirlich auch die
Formen des Rassismus. Gestern waren es Jid*innen,
Sinti und Roma, die ausgegrenzt wurden, heute sind es
Afroamerikaner*innen, Muslim*innen oder Menschen
aus Lateinamerika.

Heutzutage ist die Losung, die der Faschismus gegen die
Umzingelung durch innere und duflere Feind*innen und
Bedrohungen emporhebt: Eine Nation, ein*e Fiithrer*in,
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ein Staat, eine Fahne, eine Sprache. Das Feindbild be-
zieht sich mal auf die westliche Welt, mal auf das inter-
nationale Kapital und den Imperialismus aber von ihrem
tatsdchlichen Inhalt entleert; im Allgemeinen richtet
sich die Feindschaft gegen Migrant*innen verschiedener
nationaler und religioser Gemeinschaften, oft gegen Ho-
mosexuelle oder Atheist*innen; in jedem Fall wird die
Feindschaft gegen diese Gruppen als Stiitze zur Konst-
ruktion einer neuen ,nationalen Identitat“ genutzt. Der
faschistische Legitimationsbegriff ist der “nationale Wil-
le”, der seinen Inhalt durch die Rhetorik “Vaterlandsver-
riter”, “Terrorist’, “Separatist”, “Spione” fundiert.

Der Faschismus ist und bleibt die Speerspitze des Pa-
triarchats. Auf ideologischer Ebene wird Weiblichkeit
als ,Miitterlichkeit” und ,,Ehefrau® beschrieben, wih-
rend Mannlichkeit tiber die Vermittlung von Sicherheit
und Starke definiert wird. Auf rhetorischer Ebene wird
eine frauenentwiirdigende, minnlich-chauvinistische,
respektlose Sprache benutzt, auf politischer Ebene wird
versucht, die erkdmpften gesetzlichen Rechte der Frau-
en abzuschaffen — angefangen beim Recht auf Schwan-
gerschaftsabbruch - und durch Hetze zu Méannergewalt
gegen Frauen aufwiegelt. Das alles sind historisch wie
aktuell charakteristische Eigenschaften des Faschismus.
Wie sehr dhneln sich doch Mussolini, der sagte ,,Krieg
ist Mdnnersache, Mutterschaft ist Frauensache und Er-
dogan, der pausenlos den Frauen predigt, mehr Kinder
zu gebdren!

Es gibt faschistische Bewegungen wie die Goldene Mor-
genroéte in Griechenland oder den Rechten Sektor in der
Ukraine, die sich am Anfang ihrer politischen Arbeit auf
Straflenaktivitdten stiitzen, aber auch solche wie Front
National in Frankreich oder die Freiheitliche Partei Os-
terreichs, die ihre Prioritdt auf Wahlerfolge setzen. In
jedem Fall hat der Neofaschismus, ganz wie sein histo-
risches Vorbild, die Neigung, sowohl die Strafe als auch
die Wahlen als auch das alltdgliche Leben zu durchdrin-
gen. Die Tatsache, dass faschistische paramilitdrische
Banden noch nicht auf den Straflen patrouillieren, heifst
nicht, dass solche Erscheinungen sich nicht noch aus-
breiten und zunehmen koénnen, je nachdem wie stark
der politische Kampf sich verscharft.

In Landern, in denen der Kapitalismus noch verhilt-
nismiflig wenig entwickelt ist und Religion immer noch
einen starken gesellschaftlichen und politischen Einfluss
hat, wihrend modernere, sidkulare biirgerliche Ideen an
Einfluss verlieren, dort entwickelt sich der Faschismus
gestiitzt auf eine politisch-religiose Grundlage. Erdogan
zum Beispiel, dessen faschistische Linie sich auf den
Islam beruft, oder Modi, der sich auf den Hinduismus
beruft, erinnern an den Faschismus zwischen den zwei
Weltkriegen sowohl durch ihre Aggressivitit und die
Massaker, die sie anrichten, als auch mit ihrem Monis-
mus und ihrem Anspruch, das ,,Alte” wieder zu neuem
Leben zu erwecken. An politisch-islamischen Organi-
sationen wie dem IS, den Taliban, al-Qaida und Boko



Haram und deren Erfahrungen, sich mit den Massen zu
verbinden, sowie an der Art, mit der sie in den Gebieten
unter ihrer Kontrolle regieren, ldsst sich erkennen, dass
sich der Faschismus im Osten im Allgemeinen Hand in
Hand mit dem politischen Islam entwickeln wird. Die
Wut und der Hass der Armen und derjenigen, die ihre
Hauser verlassen mussten, gegeniiber den Reichen und
dem Staat der Reichen, gegeniiber dem Imperialismus
und die imperialistischen Pliinderungskriege, wurde
durch faschistische Organisationen in Rachsucht gegen
»die Ungldubigen® verwandelt.

Die ideologisch-politische Linie und das Programm, die
von Neofaschist*innen beworben werden, bevor sie die
Macht iibernehmen, stimmen in der Regel nicht mit den
Interessen der Weltmonopole iiberein. Nationalen Pro-
tektionismus, Kontrolle von Finanzstromen, Beschrén-
kungen des Kapitalexports und o6ffentliche Investitionen
zur Senkung der Arbeitslosigkeit passen nicht zur neo-
liberalen Wirtschaftspolitik der Finanzoligarchie. Sogar
dann, wenn das Monopolkapital danach strebt, die Ar-
beiter*innenklasse und Werktitigen bis auf den letzten
Tropfen auszupressen, predigen faschistische Fiithrer*in-
nen von einer Regulation der kapitalistischen Ausbeu-
tung der Arbeitskraft. Es kann faschistische Fiihrer*in-
nen in finanz-6konomischen Kolonien geben, die es
ohne weiteres wagen, unter Bedingungen, in denen die
imperialistische Hegemonie der USA schwicher wird,
eine Politik zu verfolgen, die mit dem Imperialismus in
Konflikt gerdt — so beispielsweise Duterte, Erdogan oder
Modi.

Abgesehen von den Landern, in denen sich die revolu-
tiondre und reformistische Linke in einem ernsthaften
Aufschwung befindet, werden neofaschistische Parteien
und Bewegungen weder von der Finanzoligarchie ein-
geladen, Machtpositionen zu beziehen, noch werden sie
direkt von der Finanzoligarchie gefiihrt. Die Bourgeoi-
sie, die sich in Frankreich zusammentut, um zu verhin-
dern, dass Le Pen die Fithrung des biirgerlichen Staates
tibernimmt, oder zahlreiche Kopfe von Monopolen und
Senior Politiker*innen der Bourgeoisie in der USA, die
von einem Widerstand gegen Trump sprechen, kénnen
wir darin einordnen.

So oder so werden aber faschistische Parteien und Fiih-
rer*innen, ob freiwillig oder nicht, die Politik der Im-
perialistischen Globalisierung weiterfiihren, wenn sie
in einem Land die Regierungsmacht erlangen, denn sie
haben keine andere Wahl. Orban, Modi und Bolsonaro
sind Paradebeispiele dafiir. Auch mit staatlichen Investi-
tionen in die Infrastruktur, mit Sozialhilfen oder sogar
~Wohltatigkeits“- Organisationen kann die Auflosungs-
tendenz der Massenbasis dieser faschistischen Krifte
nicht aufgehalten werden, die aus dem Widerspruch
zwischen ihrer Rhetorik gegen die machthabende Klasse
und ihrer tatsachlichen Politik im Interesse dieser Klas-
se entsteht und zu sozialer Zerstorung fiihrt. Sie stoflen
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standig an den Widerspruch zwischen der ideologischen
und politischen Rhetorik und ihren Positionen an der
Macht, da es ihnen sowohl an wirtschaftlicher Bewe-
gungsfreiheit fehlt, um auch nur ein Minimum der For-
derungen der Arbeiter*innen zu erfiillen, als auch an
den militarischen und wirtschaftlichen Kapazititen zur
Verfolgung einer ernsthaften Expansionspolitik. In die-
sem Kontext versucht sogar Trump, der in einer deut-
lich vorteilhafteren Position ist, das unmdogliche Spiel im
Spannungsfeld der zwei gegensitzlichen Pole fortzuset-
zen, einerseits die Interessen eines Teils der Monopol-
bourgeoisie zu vertreten und andererseits die unteren
und mittleren Klassen anzusprechen.

Jenseits von all dem bietet der Neofaschismus fiir das
Kapital aktuell eine politische Gelegenheiten in zwei
Ausrichtungen. Einerseits halten die faschistischen Par-
teien diejenigen Teile der werktitigen Massen, die sich
gegen die Politik der Finanzoligarchie stellen und wel-
che sie hinter sich versammeln, ideologisch und poli-
tisch innerhalb der Grenzen des Kapitalismus. Anderer-
seits stellen sie selbst einen guten ,,Stindenbock® fiir die
Bourgeoisie dar, mit dessen Hilfe die anderen Teile der
werktitigen Massen dazu bewegt werden konnen, die
biirgerlich-liberalen Institutionen gegen ,,die Gefahr des
Faschismus® zu unterstiitzen. Mit anderen Worten: Sich
gegen den Neofaschismus zu stellen, ohne sich auch ge-
gen den Neoliberalismus zu wenden und zu hoffen den
Faschismus zu stoppen, indem man den Kapitalismus
umgeht, fithrt zu nichts anderem als der Neubildung
der biirgerlichen Klassenherrschaft. Die deutlichsten
Beispiele dafiir sind etwa die Unterstiitzung von Clinton
gegen Trump oder die Unterstiitzung von Macron gegen
Le Pen.

Faschismus, Biirger*innenkrieg, Revolution

Es ist richtig, festzustellen, dass neofaschistische Partei-
en und Bewegungen derzeit im Allgemeinen nicht direkt
vom Finanzkapital geleitet werden. Ebenso wahr ist die
Voraussicht, dass in dem Moment, in dem die kommu-
nistischen Parteien und das Aufkommen revolutiondrer
Kampfe der Arbeiter*innenklasse und der Unterdriick-
ten einen Punkt erreichen, wo sie die Grundlagen der
biirgerlichen Ordnung bedrohen, neofaschistische Par-
teien und Bewegungen zu antikommunistischen Stof3-
trupps und offen terroristischen Diktaturen der Finan-
zoligarchie gemacht werden.

Ein aktuelles Beispiel aus Brasilien: Das amerikanische
Monopolkapital und die kollaborierende Bourgeoisie
von Brasilien konnten nicht einmal die linke reformis-
tische Arbeiter*innenpartei linger ertragen, welche so-
wohl neoliberale Politik im Interesse des Kapitals, als
auch die Umsetzung einiger sozialer Projekte im Inte-
resse der Werktdtigen betrieb. Vor allem nachdem die-
se eine Allianz Brasiliens mit Kuba und Venezuela ge-
schlossen hat.

11
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Also haben sie mit einer Art zweistufigen Putsch zuerst
die PrésidentInnen Dilma Roussef und Lula da Silva
aus dem Weg gerdumt und dann einen niedertrachtigen
Faschisten wie Bolsonaro auf den Président*innenstuhl
gesetzt. Bolsonaro ist durch und durch Verfechter einer
faschistischen Diktatur und hat bereits gezeigt hat, dass
er ein Meister ohne gleichen darin ist, fiir die Finanzo-
ligarchie simtliche Uberreste der Zeit der Arbeiter*in-
nenpartei zu beseitigen, wiahrend er zugleich eine neoli-
berale Politik verfolgt.

Wihrend der Oktobertage im Jahr 2018, als Mexiko ei-
nen Aktieneinbruch von 17,9% erlebte und die Zinsen
auf Anleihen durch die Decke schossen, nachdem sich
der neue sozialdemokratische Prasident von Mexiko in
einer Rede von einer neoliberalen Politik distanziert hat-
te, da lieflen ganz im Gegensatz dazu die Auflerungen
des neuen faschistischen Prasidenten Brasiliens, Bolso-
naro, er habe die Absicht, die Linke vollstindig auszura-
dieren, die brasilianischen Aktien um 19,4% steigen.
Das Beispiel Brasilien zeigt deutlich, dass erstens fiir die
Finanzoligarchie selbst schon eine reformistische linke
Alternative an der Regierungsmacht ausreichend ist,
um einen faschistischen Schwenk zu machen, zweitens
die faschistische Bewegung bereit ist, im Rahmen ihrer
politischen Macht Aufgaben zu erfiillen, die den Inte-
ressen der Finanzoligarchie dienen, und dass drittens
eine Zunahme gewaltsamer Zusammenstofle zwischen
Revolution und Konterrevolution dafiir sorgen werden,
dass die Distanz zwischen der Finanzoligarchie und dem
Neofaschismus im Feuer der Auseinandersetzung dahin
schmilzt.

Schauen wir noch zuletzt aus einer anderen Perspek-
tive auf die Auseinandersetzung tiber den Faschismus:
Wenn die Tendenz zur politischen Polarisierung in der
Gesellschaft aufgrund der existenziellen Krise des Kapi-
talismus starker wird und wenn einer dieser Pole Neo-
taschismus hervorbringt, dann besteht die andere Seite
dieser Polarisierung in der Zunahme antikapitalistischer
und antifaschistischer Bewegungen. Es weht also in der
Welt nicht nur ,neofaschistischer Wind®, sondern zu-
gleich auch ,.ein antifaschistischer Wind®.

Etwa Bernie Sanders, der sich wiahrend der Président-
schaftswahlen in den USA gegen Trump erhoben hatte,
der die Forderungen der Arbeiter*innenklasse vertei-
digte und sich auf sozialistische Einstellungen stiitzte,
wodurch er enorme Unterstiitzung in der Bevolkerung
gewonnen hat, der aber dann in den biirgerlichen Hin-
terzimmern der Demokratischen Partei vom Spielfeld
genommen wurde. Oder Jeremy Corbyn, der in Eng-
land, wo der reaktionir-nationalistische Reflex der Bre-
xit-Abstimmung ertont, sozialistische Ideen wiederauf-
leben ldsst und der gute Chancen hat, bei der nachsten
Premierminister*innen-Wahl mithilfe der zunehmen-
den, enthusiastischen Unterstiitzung fiir ihn in der Ar-
beiter*innenklasse zu gewinnen und den die Demokra-
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tische Partei hinter den biirgerlichen Kulissen einfach
nicht aus dem Weg raumen kann. Oder die volksdemo-
kratischen Parteien und Fithrerfinnen der 2000er Jahre
in groflen Teilen Lateinamerikas — sei es in Venezuela
oder in Ecuador, in Bolivien oder in Uruguay, in Paragu-
ay oder in Honduras. Und natiirlich noch viel wichtiger
als all diese aus der politischen Zusammenschmelzung
der Arbeiter*innenklasse und Unterdriickten entstan-
denen reformistischen linken Entwicklungen, sind die
Aufstinde der Massen wie die Aufstinde der arabischen
Volker im Mittleren Osten und Nordafrika, die Roja-
va-Revolution, die Indignados in Spanien und die Oc-
cupy-Bewegung in den USA, der Gezi-Juni-Aufstand in
der Tiirkei, die Welle der Gelbwesten in Frankreich, von
denen jeder Einzelne wieder Potentiale erneuter grof3er
Aufstande hervorbringt und welche reprasentativ fiir die
nicht linger kontrollierbare Suche der Arbeiter*innen
und Unterdriickten stehen.

Die Herrschaft der Monopolbourgeoisie tut sich au-
8erordentlich schwer damit gesellschaftliche Zustim-
mung zu erlangen und ihre ideologische Hegemonie zu
bewahren. Fiir die werktdtigen Menschen besteht keine
Hoffnung mehr auf eine freie und wiirdevolle Zukunft
innerhalb der kapitalistischen Ordnung. Arbeiter*innen
und Unterdriickte wenden sich dem ideologischen und
politischen Bruch mit der kapitalistischen Ordnung zu,
die nach und nach die Fahigkeit verliert, innerhalb der
Grenzen der kapitalistischen Ordnung durch Reformen
zu mandvrieren. In einer Serie von Aufstinden suchen
die Menschen nach neuen Wegen. Aber politisch sind
alle kompromisslerischen Zwischenwege langst ver-
braucht. Schauen wir uns Venezuela, Griechenland oder
Brasilien an: Was wir dort sehen ist, wie schnell die Be-
mithungen um friedlichen gesellschaftlichen Fortschritt
tiber Reformen an ihre Grenzen stoflen und bei Seite
gewischt werden und wie schnell die Bedingungen fiir
einen Biirger*innenkrieg und dessen Krifte reifen. Auf-
stinde stoflen letztendlich die Tore zu einem Biirger*in-
nenkrieg auf. Und zweifellos ist der Biirger*innenkrieg
die Biihne, auf der die gewaltsamen Konfrontationen
zwischen faschistischen und revolutiondren Kriften
stattfinden.
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Ist das Regime autoritir, autokratisch oder faschistisch?

Liberale Linke haben den Wahlsieg Erdogans und der
AKP im Jahr 2002 als ,,stille Revolution bezeichnet und
den Prozess des Aufstiegs der AKP zur bestimmenden
Kraft an der Macht als eine ,,biirgerlich-demokratische
Revolution®. Auch die Wahlen von 2002 sind in einer
Vielzahl von Artikeln in liberalen Magazinen als stille
Revolution bewertet worden. Diese Leute halten bis heu-
te an ihrer Behauptung fest und betonen folgendes: ,,Es
ist viele Male klargestellt worden, dass der demokratische
Charakter der AKP begrenzt ist, aber es wurde auch ge-
sagt, dass das, was geschehen ist, eine biirgerlich-demokra-
tische Revolution war. Der Druck der Krifte des alten Re-
gimes trieb die AKP dazu, das Eis zu brechen, einen Weg
in Richtung Demokratisierung einzuschlagen.

Die Autor*innen derartiger verbaler Stinden haben tiber
Jahrzehnte hinweg erfolgreich zahlreichen Stromungen,
linken Liberalen ebenso wie zum Liberalismus tendie-
renden Kleinbiirger*innen eine ideologische Grundlage
geliefert und sie ziehen nicht einmal in Erwagung, sich
selbst zu kritisieren fiir die Rolle die sie dabei gespielt
haben, der Massenunterstiitzung fiir den Erdogan-Fa-
schismus eine groflere Vielfalt zu verleihen. Nachdem
sie in dieser Weise ihr Gesicht verloren haben, halten sie
auch heute weiter starrkopfig daran fest, keine Selbstkri-
tik zu leisten. Im Unterschied zu den Ergenekon'-Leuten
aber unterstiitzen sie den heutigen Erdogan-Faschismus
nicht und prangern diesen zumindest verbal an.

Aber dieses Mal produzieren sie in ihren Analysen und
Charakterisierungen Theorien iiber Erdogan und seine
»Palastherrschaft, nach denen diese nicht faschistisch
seien. Und darin sind sie erneut sehr engagiert. Enga-
giert sein und zugleich immer auf das falsche Pferd set-
zen: Das ist ein Erbe des biirgerlichen Liberalismus, wel-
cher es den Linksliberalen wéihrend des letzten Viertel
Jahrhunderts erlaubt hat, ideologische Hegemonie zu
erlangen.

Liberale, liberale Linke wie kleinbiirgerliche Sozia-
listinnen definieren die Erdogan-Diktatur in ihren
Theorien als ,autoritdr®! Wahrend sie zugleich fieber-
haft diskutieren, warum das Regime zwar autoritir aber
nicht faschistisch ist, bemerken sie, dass ihre Definition
der Wirklichkeit nicht entspricht. Und welche Konse-
quenz ziehen sie daraus? Sie behalten ihre Beschreibung
des Autoritarismus bei aber fiigen ihr noch ein ,,autokra-

1 Ergenekon soll der Name des Planungsstabs sein,
welcher einen Militarputsch gegen die AKP geplant habe; ein-
flussreich in den obersten Reihen der Generile der tiirkischen
Armee, unter ehemaligen Geheimdienstoffizieren kemalis-
tisch-chauvinistisch-rassistischen, Autor*innen/Intellektuellen,
uvm. Spdter, als die AKP infolge innerstaatlicher Machtkampfe
ihren Kurs dnderte, wurden viele der Verhafteten rehabilitiert
und haben sich den Reihen der Unterstiitzer*innen der AKP
angeschlossen.

tisch“ hinzu. All das, um die Erdogan-Diktatur nicht als
faschistisch bezeichnen zu miissen!

Die Inhaltslosigkeit des Autoritarismus beziiglich
Politik und Klasse

Der von Dimitroff vom 13. Plenum des Exekutivkomi-
tees der Komintern zitierten Definition zufolge ist der
Faschismus, ,,die offene, terroristische Diktatur der reak-
tiondrsten, chauvinistischsten, am meisten imperialisti-
schen Elemente des Finanzkapitals.?

Der Faschismus beinhaltet eine autoritire Charakteris-
tik in hohem und zwingendem Mafle. Aber nicht jede
autoritdre Macht ist automatisch faschistisch. Beispiels-
weise ist die Macht nach dem Sieg der Revolution ge-
zwungen, sich bei der Unterdriickung einer Restaurati-
on reaktiondrer und imperialistischer Krafte autoritar zu
verhalten. Mit Engels Worten: ,,Eine Revolution ist gewifs
das autoritdrste Ding, das es gibt; sie ist der Akt, durch den
ein Teil der Bevilkerung dem anderen Teil seinen Willen
vermittels Gewehren, Bajonetten und Kanonen, also mit
denkbar autoritdirsten Mitteln aufzwingt®.’

Aber dieser Autoritarismus befindet sich politisch auf
dem Pol, der dem Faschismus entgegengesetzt ist, und
steht beziiglich des Klassenstandpunktes in antagonisti-
schem Widerspruch zum Faschismus.

Wihrend die Macht der Revolution unabdingbar hoch-
gradig autoritédr gegen die Bourgeoisie und ihre Verbiin-
deten vorgeht, garantiert und entspricht sie der Arbei-
ter*innenklasse und ihren Verbiindeten, den Werktdtigen
und den Unterdriickten die grofitmogliche Demokratie.
Mehr noch: Sie mobilisiert diese dahingehend, politi-
sche Macht zu iibernehmen. In dhnlicher Weise und
ebenfalls entsprechend ihres Klassenstandpunktes zeigt
sie duflersten Autoritarismus hinsichtlich ihres Ziels, die
Bourgeoisie auf dem Wege ihrer Enteignung aufzuldsen,
und bringt Arbeiter*innenklasse und Werktitige in die
Position, das 6konomisch-gesellschaftliche Leben zu be-
stimmen und {iber das gesellschaftliche Eigentum zu ver-
fiigen. Ausgehend von dieser Betrachtung kommen wir
zu dem Ergebnis, dass eine beziiglich Politik und Klasse
inhaltslose Definition als ,,autoritar® nicht die Qualitét
einer Macht feststellt. Mit diesem Begriff wird lediglich
herausgestellt, mit welcher Strenge und Entschlossenheit
Machthabende ihre Unterdriickung {iber andere Klassen
ausiiben.

Es ist wahr, dass sich das von Erdogan und seinem Pa-
last reprasentierte Regime durch einen hohen Grad an
absoluten Autoritarismus auszeichnet, aber eine Charak-

2 Georgi Dimitroft: ,,Die Offensive des Faschismus und
die Aufgaben der Kommunistischen Internationale®, http://www.
marxist.org/deutsch/referenz/dimitroft/1935/bericht/ch1.htm

3 MEW, Band 18, Berlin 1973, S. 305 - 308
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terisierung als autoritdr kann nicht den politischen Cha-
rakter und Klassencharakter, die Macht und Staatsform
dieses Regimes erkldren und sie geniigt nicht, um deren
Wesen zu bestimmen.

Die Theoretiker*innen des ,, Autoritarismus“ in der Tiir-
kei wie auch rund um den Globus beschrinken die Tat-
sache, dass der Neoliberalismus im Stadium der Imperi-
alistischen Globalisierung Regierungen in einer Vielzahl
von Landern auf der Welt dazu bewegt, sich dem Fa-
schismus anzunédhern, ausschliefSlich als Entwicklung
von Autoritarismus. Thnen zufolge werden wir heute
Zeug*innen von gesellschaftlichen Reaktionen gegen die
neoliberalen Wellen der Globalisierung, von Unsicher-
heit, Unordnung und Destabilisierung, welche auf ein
neues autoritares Modell des Kapitalismus zusteuern.

So wird eine Theorie erschaffen, die verschleiert, dass
die Bourgeoisie in verschiedenen Landern zum Faschis-
mus iibergegangen ist oder sich auf dem Weg dahin be-
findet. Die Theorien aus der Feder biirgerlicher Liberaler,
welche unmittelbar fiir die imperialistische Bourgeoisie
schreiben und den Faschismus unterschitzen, werden
innerhalb der kleinbiirgerlichen Linken reproduziert.
Aber die Zunahme der ,autoritiren” Tendenzen in der
kapitalistisch imperialistischen Welt, in der die neolibe-
ralen kapitalistischen Angriffe fortgesetzt werden, hat
faschistischen Charakter. Diese Entwicklung hat inner-
halb der biirgerlichen Demokratie mit der Ausrufung
von Ausnahmezustinden sowie dhnlichen Gesetzen und
Verboten ihren Anfang genommen und auch wenn die-
se Lander nicht vollstandig faschistisch sind, dndert das
nichts an der faschistischen Qualitat der einzelnen Ent-
wicklungen.

Zu Beginn der 90er sah sich die Bourgeoisie gezwun-
gen, in den Landern Lateinamerikas und manchen an-
deren Neokolonien einen Schwenk zur biirgerlichen
Demokratie zu machen, aber lediglich als eine Taktik
zur Beruhigung der zunehmenden Massenbewegungen
und unter konjunkturellen Bedingungen, in denen kei-
ne kommunistischen Revolution drohte. Uber die fort-
gesetzte Umsetzung neoliberaler und struktureller An-
passungsprogramme durchlebten diese Lander mit der
Entwicklung der Imperialistischen Globalisierung ihre
finanz-6konomische Kolonialisierung. Auf politischer
Ebene haben unterdessen die Elemente der politischen
Reaktion zugenommen. Dieser Riickschritt der biirger-
lichen Demokratie zu den sogenannten ,,autoritaren Re-
gierungen” war eine faschistische Entwicklung.
Abgesehen von Venezuela und der Demokratischen
Volksrepublik Korea, sind insbesondere die Regime, die
von den biirgerlichen Liberalen als autoritér beschrieben
werden, die faschistischen Regime von Parteien, in wel-
che die Bourgeoisie gegen die Gefahr einer Revolution
angesichts aufflammender Kampfe oder einer Krise oder
der potentiellen Gefahr einer Revolution gerutscht ist,
bzw. denen sie zur Macht verholfen haben.

Uribe Santos Duque in Kolumbien, die monarchisti-
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schen Putsche in Thailand, der US-gestiitzte Militér-
putsch in Honduras, die faschistischen Putschversuche
der Oligarchie und die faschistischen Bewegungen in Ve-
nezuela, das Prasidialregime unter Temer und Bolsonaro
in Brasilien, der Genozid des Regimes in Sri Lanka gegen
das tamilische Volk, die Diktaturen von Mursi und Sisi
in Agypten, das Biindnis von Fidesz und KDNP in Un-
garn und die mit zunehmender Macht der Orban-Fiih-
rung wachsende Jobbik-Partei in der Opposition, die
Regierung Modi in Indien usw. Das alles sind derzeitige
Beispiele der Faschisierung biirgerlicher Regierungen
und Bewegungen in finanz-6konomischen Kolonien.
Die faschistischen Eigenschaften von Trump im Zent-
rum der imperialistischen Welt, die Ausrufung des Aus-
nahmezustands in Frankreich und die Verabschiedung
faschistischer Gesetze in europdischen Landern, die Re-
gierungskoalition aus SPO und FPO in Osterreich, die
zwei Regierungsperioden der Lega Norte in Italien — das
sind Entwicklungen der Faschisierung.

Auch in der imperialistischen Welt, die der USA distan-
ziert gegeniibersteht und sich in Konkurrenz zu dieser
befindet, spielt sich eine Entwicklung in Richtung Fa-
schismus ab. Die faschistoide Innenpolitik des Putin-Re-
gimes, Anderungen der Verfassung in China, die es Xi
Jinping ermdglichen, unbegrenzt Staatschef zu bleiben,
das theokratisch-faschistische Mullah-Regime im Iran,
die faschistischen Praktiken des urspriinglich einmal
aus dem linken Spektrum hervorgegangenen Duter-
te auf den Philippinen, der genozidiale Faschismus der
politisch-islamischen Militardiktatur unter al-Bashir im
Sudan kénnen allesamt als Beispiele aufgezéahlt werden.
Zudem gewinnen neofaschistische Bewegungen in Eu-
ropa an Stirke und Massenbasis, indem sie Menschen
tiber reaktiondre Feindschaft gegen Migrant*innen an
sich binden.

Aber die eigentlich hervorzuhebende Tatsache ist, dass
der Neoliberalismus, die biirgerlichen und imperialisti-
schen Regierungen in einen Prozess der Faschisierung
gefiithrt hat, indem er die biirgerliche Reaktion vertiefte.
In diesem Prozess finden wir den Faschismus in un-
terschiedlichen Schattierungen und unterschiedlichem
Entwicklungsgrad vor. Im Vergleich mit der Faschisie-
rung der 1930er Jahre, spielt sich die heute stattfinde
Entwicklung recht langsam ab. Es ist natiirlich moglich,
diese Unterschiede zu erwdhnen. Aber den Faschisie-
rungsprozess der Bourgeoisie und der imperialistischen
Regierungsmachte abzulehnen und sich auf die Defini-
tion ,autoritiar® zu beschrinken, widerspricht den Er-
fahrungen der politischen Geschichte der Epoche des
Imperialismus und schadet nur dem antifaschistischen
Kampf.

Ausnahmebedingungen erfordern Ausnahmefor-
men der Machtausiibung

Die Theoretiker*innen des , Autoritarismus® stimmen
natiirlich zu, dass die Bourgeoisie unter den Bedingun-



gen der politischen Krise, manchmal einhergehend mit
einer 6konomischen Krise, von der biirgerlichen Demo-
kratie zu auflergewohnlichen Regimeformen wechselt,
um die Entwicklung des Kampfes der Arbeiter*innen
und Unterdriickten zu stoppen und zu verhindern. Sie
betrachten ,autoritire“ Regime als eine dieser Ausnah-
meformen von Regimen.

Unter diesen Ausnahmeformen der Machtausiibung lis-
ten sie militaristische, bonapartistische, ,.totalitdire, ,au-
tokratische“ und faschistische Regime.

Die Theoretiker*innen des ,,Autoritarismus® beschrin-
ken eine Qualifizierung als faschistisch auf Hitler und
Mussolini und weichen der Charakterisierung von Regi-
men als faschistisch aus, sobald diese eine oder mehrere
Eigenschaften aufweisen, die nicht vollkommen mit den
Beispielen von Hitler und Mussolini tibereinstimmen.
Beispielsweise werden die militarisch-faschistischen
Diktaturen, die von der USA in neokolonialen Landern
gefithrt werden, als Ausnahmeregime anerkannt, aber
sie werden nicht als faschistisch, sondern als Militardik-
tatur charakterisiert.

Denn ihrer Ansicht nach gibt es in einem derartigen
Regime keine parlamentarischen Wahlen, es herrscht
eine Diktatur und es handelt sich um eine offen terro-
ristische Diktatur. Aber in den Militardiktaturen handelt
es sich nicht um die Machtausiibung einer einzelnen fa-
schistischen Partei, die aktiv die Massen mobilisiert, die
zuerst zur Regierung aufsteigt und dann dazu iibergeht,
eine vermittelnde/eingliedernde Funktion zwischen den
Staatsorganen und dem*r Diktator*in einzunehmen.
Was noch? Auflerdem liegt nicht die entsprechende hie-
rarchische Anordnung von Polizei und Armee vor. Statt-
dessen herrscht in den Militdrdiktaturen die umgekehrte
Anordnung Armee und Polizei. Aus diesen Griinden
werden die Militardiktaturen nicht als faschistisch be-
zeichnet!

Nach dieser Logik sind die Eigenschaften als offen terro-
ristische Diktatur eines Regimes zur Unterdriickung des
revolutiondren Kampfes der Arbeiter*innenklasse und
Unterdriickten, der Ubergang des Regimes zur offen ter-
roristischen Diktatur bedeutungslos; stattdessen ist die
Hierarchie innerhalb der Machtapparate des Regimes
entscheidend.

Ein weiterer Zauber, der hier diskutiert werden muss, ist
die Partei. Die Bourgeoisie, als die moderne herrschen-
de Klasse, ist bemiiht Parteien als Reprasentantinnen
unterschiedlicher Teile der Massen zu organisieren, um
die Massen mitzureifien, mit dem Ziel, gesellschaftliche
Unterstiitzung zu sichern. Im Faschismus spielt die Par-
tei natiirlich nicht blof3 die Rolle, die Massen passiv an
der Seite des Systems zu halten, sondern diese aktiv und
aggressiv zu mobilisieren. In Zeiten der Ausnahmezu-
stainde und der Bedrohung durch eine Revolution, lasst
die Bourgeoisie ihre faschistischen Parteien in den Vor-
dergrund treten oder griinden, wenn es keine gibt. Aber
insbesondere wenn die faschistischen Parteien nicht in
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der Lage sind die Massen zu tduschen und zu mobili-
sieren, dann nehmen die militaristischen Apparate der
Bourgeoisie direkt die Machtexekutive in die Hand, um
die revolutiondre Bedrohung niederzuwerfen.

In revolutiondren Momenten wurden wir insbesonde-
re Zeug*innen, wie Generdle hervortraten, die Macht
ibernahmen und, um die revolutionire Bewegung noch
gewaltsamer unterdriicken zu kénnen, einen Militér-
putsch organisierten; beispielhaft dafiir konnen der Kor-
nilov-Putsch 1917 in Russland und der Kapp-Putsch in
Deutschland angefiithrt werden. Die nach dem zweiten
Weltkrieg vom US-Imperialismus gegen die revolutio-
ndre Bedrohung innerhalb der Neokolonien gefiihrten
faschistischen Militarputsche sind besonders bekannte
Beispiele. Seien es die von US-gestiitzten Militarputsche
in Lateinamerika, sei es der Militarputsch in Indonesi-
en oder in der Tiirkei — hier wurden tiberall in Ausnah-
mezustinden Ausnahmeregime installiert, welche unter
Bedingungen, unter denen die biirgerlichen Parteien
nicht mehr in der Lage waren zu regieren oder die Ge-
fahr der Revolution ausreichend zu bannen, die ,letzte”
und ,effektivste“ Losung fiir die jeweilige militarische
Reprisentation der Bourgeoisie sowie fiir die USA wa-
ren. Und diese sind nicht als momentane, voriibergehen-
de Regime entworfen worden. Sie hatten fortbestanden
bis zur Erfiillung ihrer Unterdriickungsfunktion und bis
zur Umgestaltung zu einer neuen Ordnung mit einem
neuen legislativen Rahmen (Lateinamerika und Tiirkei)
oder bis sie kollabiert sind (Indonesien).

Diese Regime hatten zu Beginn keine eigenen Parteien.
Weil die biirgerlichen Parteien unter den Ausnahmebe-
dingungen nicht in der Lage waren, die Konterrevolu-
tion zu fithren, wurden die Militdrputsche eingeldutet.
Im Nachhinein haben einige auch Parteien aufgebaut
(Franco vereinigte die faschistische Falange Partei und
die Organisationen der ,,Comunién Tradicionalista“ und
nutzte diese als Partei der national-konservativen mon-
archistischen Front. In Indonesien baute der Putschge-
neral Suharto nach der Machtergreifung die Partei Gol-
kar auf).

Was auch immer die Unterschiede zwischen diesen Mi-
litairputschen sein mogen: Sie haben alle das Ziel ver-
folgt, die revolutiondre Bedrohung zu unterdriicken, die
Bewegung der Klasse und die revolutiondre Bewegung
nieder zu werfen und Angrifte zu diesem Zweck zu orga-
nisieren. Sie haben die offen terroristische Diktatur der
Bourgeoisie installiert.

Dieser grundlegende Zweck und diese Funktion von
Militardiktaturen haben dieselbe Qualitiat wie der klas-
sische Faschismus unter Hilter und Mussolini; das ist
es, was den Faschismus auszeichnet. Wenn auch aus der
Ferne, erwéahnt auch Lenin den Faschismus unter Mus-
solini und fiihrt als Prototyp des Faschismus die Schwar-
ze Hundertschaften an, die als Angriffsmittel des Zaren
gegen die revolutiondre Entwicklung von den Polizei-
chefs organisiert wurden. Die paramilitdrischen Orga-
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nisationen des Zaren, die faschistischen Organisationen
und Angriffe gegen die revolutiondre Gefahr waren alle-
samt faschistische Methoden. Zwischen diesen Organi-
sationen und dem Zarenreich gab es keine faschistische
Partei.

Faschistische Militdrregime sind an den Orten und un-
ter den Bedingungen installiert worden, unter denen die
Parteien der Bourgeoisie und des Imperialismus nicht
ausreichten, um die revolutiondren Entwicklungen zu
unterdriicken. Auch in den Fillen, in denen spiter ge-
griindete faschistische Parteien und Organisationen eher
eine Rolle bei der Faschisierung von Schliisselpositionen
der zivilen Biirokratie gespielt haben, als die Rolle eines
Verbindungsgliedes zwischen dem faschistischen Chef
und dem Staat zu {ibernehmen, haben sie innerhalb der
Massen Unterstiitzung fiir den Faschismus organisiert.
Wihrend des Franco-Faschismus (ein Militarputsch bei
dem die faschistische Partei eine vergleichsweise bedeu-
tendere Funktion hatte) ebenso wie wihrend der US-ge-
stlitzten faschistischen Militdrregime nach dem zweiten
imperialistischen Neuaufteilungskrieg hat jeweils das
Militdr, im Vergleich zu Parteien und die Polizei, eine
vordergriindigere Rolle gespielt.

Aber das interessante an Erdogan und der AKP ist fol-
gendes: Regime in der Kategorie ,autoritir verfiigen
auch tber politische Massenparteien; Erdogan und die
AKP sind das beste Beispiel dafiir. Hervorgegangen
aus der Erbakan-Partei, verfiigt die AKP und ihr Fiih-
rer auch tber eine Jugend und Gewerkschaftsorganisa-
tionen und hat damit die Eigenschaften eines klassisch
faschistischen Regimes. Es macht keinerlei qualitativen
Unterschied, dass es Erdogan nicht gelingt, seine Massen
als ein aktives Angriffsmittel zu mobilisieren, wie das bei
Hitler und Mussolini der Fall war, trotz all seiner Bestre-
bungen und Bemiithungen darum.

Auch Japan unter dem Kaiser Hirohito hat eine Um-
wandlung zu einem faschistischen Regime an der Macht
durchlebt. In Japan wurde der Faschismus benétigt, um
die innere Opposition zu unterdriicken, aber auch, um
sich als neu aufkommende imperialistische Macht die
»verdienten Kolonien unter den Nagel zu reiflen. Trotz
der Angriffe ziviler Banden, nutzte der japanische Fa-
schismus, statt einer Partei als Verbindungsglied, direkt
Armee und Polizei und mithilfe dieser Apparate wurden
die Massen zur Unterstiitzung des Faschismus mobili-
siert.

Aber diese Theoretiker*innen kennen keinen anderen
Faschismus als die Regime unter Hitler und Mussolini
und wollen auch keinen anderen Faschismus anerken-
nen. Sie akzeptieren aber einfach so und notwendiger-
weise den faschistischen Charakter des Franco-Regimes,
obwohl dieses kein typisches faschistisches Regime war.
Obwohl es unter dem Franco-Regime eine faschistische
Partei gab, war diese Partei, da der Sieg der Errichtung
des Regimes durch faschistische Generile gesichert wor-
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den war, innerhalb der Hierarchie des Regimes nicht nur
Franco, sondern auch der Armee untergeordnet.

Das heif3t also, dass sich die faschistischen Regime von-
einander hinsichtlich der Bedingungen unterscheiden,
unter denen sie errichtet werden, genauso wie hinsicht-
lich der Bereiche, aus denen die Krifte kommen, die
diese errichten, sowie hinsichtlich ihres inneren Macht-
gleichgewichtes und beziiglich ihrer nationalen, politi-
schen und kulturellen Besonderheiten. Trotz all dieser
Unterschiede heifst das, dass die Bourgeoisien unter Aus-
nahmebedingungen, wie politischen Krisen oder revo-
lutiondren Bedrohungen, zu einem Regime iibergehen,
deren zentrale charakteristische Eigenschaft die offen
terroristische Diktatur ist, wenn die bisherigen Formen
des Regimes nicht mehr ausreichen. Das ist Faschismus.
Die Unterschiedlichkeiten der faschistischen Regime
in verschiedenen Landern zu verschiedenen Zeiten sind
bedeutsam fiir den Widerstand, aber sie dandern nichts
daran, dass diese Regime faschistisch sind.

Wahlen im Faschismus

Die Theoretiker*innen des ,Autoritarismus® nennen
»die Existenz von Wahlen® als Grund dafiir, warum das
neu errichtete Regime von Erdogan nicht faschistisch
sei.

Nun gut, aber auch unter den faschistischen Militardik-
taturen, die sie in die Kategorie ,autoritdr® einordnen,
gibt es keine Wahlen. Aber diese werden sowieso nicht
als faschistisch bezeichnet, da bei ihnen das Element der
Partei fehlt, oder selbst wenn es eine Partei gibt, dann da
sie die Massen nicht fiir ideologische und physische An-
griffe mobilisieren. Um Erdogan und dhnliche Regime,
die iiber eine Partei und Massenorganisation verfiigen,
mit der sie die Massen zu ideologischen und physischen
Angriffen mobilisieren, nicht als faschistisch charakteri-
sieren zu miissen und ihre Theorie zu retten, wird nun
die These ,,im Faschismus kann es keine Wahlen geben®in
den Vordergrund gestellt.

Nicht nur Mussolini und Hitler selbst, sondern auch de-
ren Schiiler Dollfufl (Osterreich) und Horthy (Ungarn)
sind durch Wahlen bzw. durch Parlamentsentscheide an
die Fithrungsspitze gekommen. Im Unterschied zu erste-
ren haben die beiden letzteren den Faschismus erst nach
der Ubernahme der Regierungsmacht eingefiihrt. Diese
hatten zu Beginn nicht solch radikale demagogische Ziele
wie ,eine neue Ordnung®, ,,Revolution® oder ,,nationaler
Sozialismus®, die von den beiden erstgenannten voran-
gefithrt wurden. Als konservativer antikommunistischer
Bundeskanzler (Dollfuff) und als Fithrer militarischen
Ursprungs durch eine Parteienallianz der Bourgeoisie an
die Spitze gebracht (Horthy) errichteten diese, einmal an
die Macht gekommen, ein faschistisches Regime. Spiter
verboten sie alle Parteien und schafften Wahlen ab.

Dollfufd verbot die kommunistische Partei. Aufgrund der
Konkurrenz zwischen Osterreich und Deutschland (iiber



die Einheit der Deutschen) 10ste er den Osterreichischen
Ableger der NSDAP noch vor der Sozialdemokratischen
Partei auf. Nach einigen Monaten des Biirger*innenkrie-
ges mit Sozialdemokrat*innen und Kommunist*innen,
16ste er dann auch die Sozialdemokratische Partei auf.
Dollfufs wurde durch einen Selbstmordanschlag der NS-
DAP getétet und mit der Besatzung durch Deutschland
1939 wurde der deutsche Faschismus die allein bestim-
mende Macht in Osterreich. Horthy hingegen blieb als
starker Biindnispartner Hitlers an der Macht, bis die So-
wjet-Armee Hitlers Armee besiegte.

Zar Borid III (Bulgarien), der mit einem Aufstand einer
in Uniform gekleideten Dorfjugend am Ende des ersten
imperialistischen Neuaufteilungskrieges das biirgerlich
demokratische Parlament auseinandertrieb, stiirzte in
diesem Putsch 1923 den Bauernvolksbund und deren
Fithrer Aleksander Stambolijski. Die BSDAP* (Kom-
munist*innen) beantwortete diesen Putsch mit dem
Aufstand von Sofia (Septemberaufstand). Ebenso wie er
bereits beim Umsturz der Regierung mit der Fithrung
des Bauernvolksbunds und dem Ministerprasidenten
Stambolijski verfahren war, errichtete Zar Boris Galgen
tiir die Fithrer*innen der BSDAP und ermordete sie un-
ter Folter und in Haft.

Aber da der Zar nicht iiber ausreichend Unterstiitzung
der Massen fiir den Faschismus verfiigte, erkannte er,
trotz seines Verbots der BSDAP und des Bauernvolks-
bundes, eine Wahlbeteiligung faschistischer und reak-
tiondrer Parteien an, sofern diese mit ihm zusammen-
arbeiteten. Je nach Situation und Bedarf gab er diesen
Parteien sogar in Form einer Koalitionsbeteiligung einen
gewissen Platz innerhalb der Regierung.

Dimitroft kommentierte diesen Umstand als ein Beispiel
fiir die Flexibilitat — die sich freilich in klaren Grenzen
hélt - zu welcher der Faschismus in Folge unzureichen-
der Unterstiitzung der Massen gedrangt werden kann:
»In den einen Linder, vor allem dort, wo der Faschismus
keine breite Massenbasis besitzt und wo der Kampf zwi-
schen den einzelnen Gruppierungen im Lager der faschis-
tischen Bourgeoisie selbst ziemlich stark ist, entschliefSt er
sich nicht sofort, das Parlament zu liquidieren, und beldft
den andern biirgerlichen Parteien und auch der Sozialde-
mokratie eine gewisse Legalitdt.“?

Auch Erdogan kann nicht einfach mit einem Finger-
streich Wahlen, Parlament und politische Parteien ab-

4 Anmerkung Ubersetzung: Die 1891 gegriindete Bulga-
rische Sozialdemokratische Arbeiterpartei (BSDAP) hat mehrere
Vereinigungen und Namensanderungen durchlebt. 1919-1924
hief} sie Bulgarische Kommunistische Partei und 1938-1948
Bulgarische Arbeiterpartei, die wiederum 1948 zur Bulgarischen
Kommunistischen Partei fusionierte.

5 Georgi Dimitroft: ,, Arbeiterklasse gegen Faschismus®,
Bericht auf dem siebten Weltkongress der Kommunistischen
Internationale am 2.8.1935 zum Tagesordnungspunkt ,,Die Of-
fensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen
Internationale im Kampf fiir die Einheit der Arbeiterklasse gegen
den Faschismus", verfiigbar unter www.mlwerke.de
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schaffen, aufgrund der relativen Schwiche seiner Mas-
senunterstiitzung, der langen Zeit, in der die Massen
bereits an den Parlamentarismus gewohnt sind und der
Tatsache, dass es heute keine derart aktive Unterstiit-
zung der Imperialist*innen fiir den Faschismus gibt, wie
dies in den 1930ern und 40ern der Fall war, und da bis
heute der bewaftnete revolutiondre Widerstand nicht
aufgehalten werden konnte. Aber durch die Errichtung
seines Diktats iiber ein unbefugtes Parlament, hat er die
Befehlsgewalt {iber zentrale Machtmechanismen in der
Hand, mit der er verhindert, dass irgendeine*r aufSer
ihm selbst gewéhlt werden kann. Indem er die opposi-
tionellen Parteien mit der Gefingnis- und Priigelkeule
trifft, deren Fithrer*innen und Abgeordnete er ins Ge-
fangnis wirft, fithrt er statt Wahlen ein Plebiszit ein. Wer
kann abstreiten, dass die HDP praktisch verboten wor-
den ist? Sogar die CHP ist permanent von Inhaftierung
bedroht. Der ,,Marsch der Gerechtigkeit® von Kiligda-
roglu® war im Grunde ein Schachzug, um seiner eigenen
Verhaftung zuvorzukommen.

Erdogan kann nicht plotzlich die Wahlen abschaffen,
aber indem er das Parlament legal und de-facto hand-
lungsunfihig macht, sowie keine Wahlen zulasst, die er
nicht gewinnt, setzt er ein Wahlsystem um, das einer
Nichtexistenz von Wahlen gleich kommt. Sein Bestreben
und sein Verstindnis begniigen sich mit Volksabstim-
mungen. Mehr noch, eine der Ideologien, die er in Pet-
to hat, ist die Aussicht die Rolle des Yiiceler Meclisi‘nin
Bagyticesi [Ubersetzt etwa: Oberhaupt des Obersten Ra-
tes] zu spielen, wie sie sein Lehrmeister Kisakiirek” sug-
geriert hat. Er kann die Abschaffung dieser Institutionen
lediglich nicht auf der Stelle umsetzen, das ist alles. Der
Oberste Rat (Yiiceler Meclisi) besteht aus reaktionar-fa-
schistischen Intellektuellen und wird fernab von allen
Wahlen gebildet. In der Vergangenheit haben die Grauen
Wélfe sich in einem Fiithrungssystem unter dem Befehl
eines obersten Kommandanten (Alparslan Tiirkes) orga-
nisiert und tiber diese Struktur Angriffe organisiert. Jetzt
zeigt sich, dass die Grauen Wolfe Erdogan als das grofie
Oberhaupt von AKP, MHP und der Mafia betrachten.
Aber nicht nur sie erkennen ihn als grofies Oberhaupt
an, auch die Basis, die er faschisieren will, akzeptiert ein
Regime ohne Wahlen.

Die Relevanz des ,,Totalitarismus“

Emilio Gentile ist der Name eines faschistischen itali-
enischen Ideologen, der hervorgehoben hat, dass der
Faschismus die Eigenschaft hat, totalitar zu sein. Nach-

6 2017 marschierte der Fihrer der CHP Kiligdaroglu
in 25 Tagen mit grof3er Unterstiitzung von Ankara nach Istan-
bul zum Geféngnis in Maltepe, um auf den Gerichtsprozess
aufmerksam zu machen, bei dem sein Parteiabgeordneter Enis
Berberoglu ins Gefidngnis geworfen wurde.

7 Necip Tazil Kisakiirek war ein islamischer Ideologe,
Dichter und Autor von Erzdhlungen, auf den sich zahlreiche
politisch-islamische und faschistische Bewegungen in der Tiirkei
beziehen
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dem Mussolini in Italien angefangen bei den Kommu-
nist*innen die Parteien aufgeldst hatte, stiitzte er sich
auf eine einzige Partei und das Paramilitdr und arbeitete
daran, das gesamte politische und gesellschaftliche Le-
ben, ebenso wie die gesamte Regierungsmacht, der fa-
schistischen Ideologie entsprechend umzuformen, um
ein ,Neues Italien, eine ,Neue Ordnung“ mit einem
neuen faschistischen Menschen zu kreieren. Allerdings
war er dabei nicht so erfolgreich wie Hitler. Dieser ge-
ringere Erfolg hing mit der Schwiche der italienischen
Bourgeoisie zusammen.

Dennoch schaffte es der italienische Faschismus insbe-
sondere Schichten des Kleinbiirgertums sowie Arbeits-
lose, Teile des Lumpenproletariats und riickschrittliche
Schichten der Arbeiter*innenklasse, welche sich tiber
die Heuchelei, Verlogenheit und Verkommenbheit des
biirgerlichen Parlaments emporten, fiir faschistische
Zwecke zu mobilisieren. Es gelang ihm Massen zur Aus-
16schung von Parteien, Gewerkschaften und demokra-
tischen Massenorganisationen, fiir antikommunistische
Angriffe und fiir den Krieg zu mobilisieren. Die Dema-
gogie iiber ein ,Neues Italien” und die ,,Neue Ordnung®,
hat dabei eine einflussreiche Rolle gespielt. Aber neben
der reaktiondren Haltung gegeniiber dem Parlamenta-
rismus spielten auch die egoistischen Erwartungen auf
ein privilegierteres Leben als Ergebnis der imperialisti-
schen Besatzung eine zentrale Rolle.

Hitler war es gelungen, beisei- nem Ziel, das gesamte
System einer faschistischen und monistischen Despotie
zu unterwerfen und einen faschistischen neuen Men-
schen zu schaffen, einen Schritt weiter zu kommen als
Mussolini. Er setzte der ,deutschen Herrenrasse“ und
der ,nationalen Gemeinschaft® das Ziel einer Sduberung
von Innen und das Ziel der Ubernahme der Machtstel-
lung in der Welt, die sie verdiene. Die Kommunist*innen
betrachtete er als grofite Gefahr fiir die kapitalistische
Welt und eignete sich die These an, dass die Nazis die
einzigen seien, die zu deren Vernichtung fihig wiéren.
Er mobilisierte Millionen von Menschen der deutschen
Nation. Er erschuf einen faschistischen Menschen, der
im In- wie im Ausland zu Massakern fahig war. Durch
die aktiven faschistisch organisierten Massen konnte er
Faschismus und Besatzungen verwirklichen. Auch wenn
diese Masse relativ breit war, stief§ sie doch irgendwann
an ihre Grenze; aber Hitler verstand sich darauf, mit die-
sen Massen faschistischen Terror zu verbreiten, wodurch
der Rest der Gesellschaft vereinnahmt und die grofle
Mehrheit der Massen in den Faschismus eingegliedert
wurden. Noch breitere Schichten beugten sich dem fa-
schistischen Staatsterror, durch die gesellschaftliche und
politische Unterdriickung der faschistischen Massen un-
terstiitzten sie den Faschismus oder blieben stumm. Es
muss allerdings betont werden, dass die Macht der Nazis
nicht nur aus ziviler Biirokratie bestand; durch die SS
und der Verbundenheit zu Hitler, war es ihm gelungen,
auch die Armee vollstindig zu faschisieren.
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Monistische, despotische und absolutistische Beson-
derheiten und das Ziel der Schaffung eines neuen Men-
schen sind Uberbleibsel verstaatlichter Religionen. Die
biirgerlichen Revolutionen und der Liberalismus haben
diesen Dogmen ein Ende gesetzt. Die Propaganda und
Organisationen von Stromungen, welche keine Bedro-
hung fiir die Macht der Bourgeoisie darstellten, wurde
toleriert. Die Idole eines neuen Menschen der Regime
in der biirgerlichen Epoche waren Menschen, die den
~Unternehmergeist®, ,,das System der vielen Moglichkei-
ten” und ,,die Freiheit von Kapitalbesitz und Eigentum®
heiligen. Aber nichts desto trotz hat der biirgerliche Mo-
dernismus mit dem Liberalismus den Dogmatismus be-
endet, welcher keine anderen gedanklichen Stromungen
zuldsst, als das religiose Dogma. Es ist auch ganz normal
und nicht verwunderlich, dass eine ideologische Stro-
mung, die eine neue Ordnung anstrebt und angespannt
versucht, nicht in die Heiligung des Dogmatismus einer
verstaatlichten Religion zuriickzufallen, den Anspruch
hat, einen neuen Menschen zu kreieren.

Der Faschismus, geboren aus dem Bediirfnis der Bour-
geoisie, die Gefahr der Revolution zu unterdriicken und
diese mittels Aktivierung und Organisierung von Mas-
sen mit faschistischer Identitit zu bekdmpfen, zwingt
allem und jeder*m einen einzigen faschistischen Cha-
rakter auf, erlaubt keinerlei andere Ansichten und kultu-
relle Vielfalt anderer im Kapitalismus lebender Klassen,
nicht mal anderer Cliquen der Bourgeoisie, und 16scht
diese somit nicht im wirtschaftlichen, aber im politi-
schen Sinne aus. Aber der Faschismus kann damit in
unterschiedlichen Lindern zu unterschiedlichen Zeiten
in verschiedenem Grad erfolgreich sein - abhdngig von
dem konkreten Ausmafd der Unterstiitzung der Massen,
den internationalen und inneren Krafteverhaltnissen,
den historischen Besonderheiten der jeweiligen Nation
usw.

Angesichts der Unterschiede zum Hitler- und zum
Mussolini-Regime in Sachen Kreation von Totalitaris-
mus und Schaffung eines ,neuen® faschistischen Men-
schen, weniger erfolgreiche Faschismen nicht als fa-
schistisch zu zéhlen und abgesehen von den Beispielen
Hitler und Mussolini keinen Faschismus anzuerkennen,
ist Ausdruck einer statischen Auffassung, welche die
Unterschiede innerhalb der jeweiligen konkreten Be-
dingungen und Krafteverhdltnisse nicht beriicksichtigt,
wodurch dem Kampf gegen den Faschismus geschadet
wird.

Dariiber hinaus lasst sich feststellen: Trotz allem Eklek-
tizismus und Pragmatismus hat Erdogan den Anspruch
eine ,religiose Generationen’, eine ,einheimische und
nationalistische Generation® zu erziehen, die durch Aus-
weitung des religiésen Lehrplans eine breite islamisch-re-
ligiose Erziehung durchlauft. Fiir dieses Ziel werden
alle verfiigbaren Moglichkeiten mobilisiert. Erdogan
verfolgt das Ziel durch sein faschistisches Chef-Regime
einen ,neuen‘ Menschen zu erschaffen. Er arbeitet an



der Reorganisierung des Staatsmechanismus in Form
diktatorischer Befehlsgewalt mit politisch-islamischem
Charakter und zwar nicht nur beziiglich der zivilen Bii-
rokratie, sondern ebenso hinsichtlich der Befehlsgewalt
in Polizei und Armee bis hin zu der Restrukturierung
des Bildungssystems. Und da der Staat spdtestens seit
dem Putsch 1980 zu einem faschistischen Regime struk-
turiert worden ist, kann dies einfach ausgefiihrt werden.
Die hier behandelten Theoretiker*innen verdecken also
den Grad der Gefahr, indem sie die Ziele und Praxis des
Erdogan-Faschismus monistisch, despotisch und abso-
lut zu sein, verschleiern.

Die Thesen der liberalen Linken stammen urspriinglich
aus dem Buch von Poulantzas ,,Faschismus und Dikta-
tur® In dieser Arbeit entwickelt Poulantzas seine Analy-
se des Faschismus, in der er zwar niitzliche Informatio-
nen iiber verschiedene Besonderheiten des Faschismus
darlegt, aber in seiner theoretischen Grundlage den Fa-
schismus auf die Regime unter Hitler und Mussolini be-
grenzt. Mit der Produktion der Kategorien ,,autoritérer®
oder ,,autokratischer” Regime bzw. mit der Verteidigung
der ,marxistischen® Version dieses Produktes des Libe-
ralismus, stolpert er in schwerwiegende Fehlschliisse. Es
ist bekannt, wie diese Thesen insbesondere in der Zeit
der US-gestiitzten faschistischen Militdrdiktaturen zu
Ansichten gefiihrt haben, die dem Kampf gegen den Fa-
schismus geschadet haben.

Linken Liberalen wie dem tiirkischen Theoretiker In-
sel beispielsweise geniigt das noch nicht. Insel kritisiert
Poulantzas, dieser weiche in seiner Faschismustheorie
der Theoretisierung von Totalitarismus und der Schaf-
fung eines ,neuen” Menschen aus: ,,Um nicht den Tota-
litarismus in der Sowjetunion und den Stalinismus de-
finieren zu miissen, nutzt Poulantzas nicht den Begriff
Totalitarismus. "

Auf diese Weisen werden Positionen der liberalen Bour-
geoisie iibernommen und verteidigt. Dabei bleibt er
nicht. Er sieht das faschistische politisch-islamische Pa-
lastregime als weit vom Totalitarismus entferntes prag-
matisches Regime. Und somit verlauft die Beweisfiih-

8 “Sovyetler Birligini de totalitarizm gergevesinde ele
almak ve Stalinizmi tanimlamak zorunda kalmaktan kaginmak
i¢in, Poulantzas totalitarizm kavramina bagvurmaz.” Mevcut
Regim, iktidar Veya Devlet Fasist Midir?, Ahmet Insel, T24,
31.08.17 [,,Ist das bestehende Regime eine Regierungsmacht
oder ein faschistischer Staat?“ von Ahmet Insel; Ubersetzung
aus dem Tiirkischen von uns]
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rung, warum das Erdogan-Regime nicht faschistisch sei,
vollkommen ins Leere.

Autokratische Macht

Auch diese Kategorie ist eine der Anschauungen, welche

Poulantzas® Faschismusthese voran, den liberalen Fa-
schismustheoretiker*innen Raum gibt. Dem Anschein
nach eine tiefgreifendere Theorie, handelt es sich in
Wirklichkeit um eine der Thesen, die von der Bourgeoi-
sie in der Nachkriegszeit fortgefithrt oder unterstiitzt
worden sind, um den Charakter der in den Neokolonien
errichteten militarischen und zivilen faschistischen Re-
gime herunterzuspielen. In dieser Periode fiihrte die im-
perialistische Bourgeoisie einen Hegemoniekampf gegen
das sozialistische System mit der Behauptung, eigentlich
hitte sie den antifaschistischen Kampf gewonnen und
wiirde eine weltweite demokratische Alternative zum
Hitler- und Mussolini-Faschismus darstellen. Im Zu-
sammenhang mit dieser Behauptung verfolgte die Bour-
geoisie zudem das Ziel, den Faschismus innerhalb der
eigenen Systeme herunter zu spielen.

~Wir haben den Hitler- und den Mussolini-Faschismus
besiegt. Er wird nie wieder auferstehen konnen und in
unserer Ordnung gibt es ohnehin keinen Platz fiir den
Faschismus. Es konnen vielleicht hier und da autoritire
und autokratische Regime aufkommen, aber diese konnen
iiberwunden werden.“ Diese oder dhnliche Ansichten
lassen sich in Thesen innerhalb der Linken wiederfin-
den. Auch aktuell werden solche Meinungen vertreten.

Bekanntermaflen stammt das autokratische Regime aus
der Zeit der Kaiser und Konige. Regime wie die absolute
Monarchie, Imperien, Zarenreiche, Sultane, Kaiser usw.
waren Autokratien in denen ein Mensch alles entschie-
den hat, der dariiber hinaus seine eigene Aristokratie
und seine eigene Biirokratie verfiigte.

Mit der Herrschaft der Bourgeoisie iiber die Okono-
mie, war das Mandat des Konigs nicht mehr grenzenlos.
Es wurde auf politischem Gebiet durch die Verfassung
und das Parlament begrenzt und verwandelte sich in ein
halb-autokratisches Regime.

Von Diktatoren gefiihrte biirgerliche Regime, welche
eher die Form von militdrisch- oder zivilfaschistischen
Regimen aufweisen, kamen hingegen erst in der Ara des
Imperialismus und der proletarischen Revolutionen auf.

Die revolutiondren und konterrevolutiondren Erfah-
rungen der Periode zwischen der Franzdsischen Revo-
lution und dem Beginn des Imperialismus zeigen uns:
Der Konvention eines revolutiondren Prozesses ist auto-
ritdrer. Aber in einer revolutioniren Periode herrschen
natiirlich Parlament und revolutionére Junta; es gab kei-
ne Phase der Macht, in der eine einzelne Person alle Be-
fugnisse gehabt hatte. Insbesondere nachdem Napoleon
jedoch an die Spitze getreten war, kamen wieder auto-
kratische Regime auf, als die Regime reaktionarer wur-
den. Aber dieses Mal iibernahm der Autokrat als alleini-
ger Befugter des Regimes die Rolle, das monarchistische,
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autokratische Regime den Bediirfnissen der Bourgeoisie
nach einer Beschleunigung der 6konomischen Entwick-
lung anzupassen. Seine Funktion zielte nicht auf eine
Riickkehr zum Feudalismus. Entsprechend hatte Napo-
leon III, der iber Wahlen an die Macht gekommen war,
sich daraufhin selbst zum Kaiser ernannte und das Re-
gime in sein Imperium verwandelte, die Funktion, die
Entwicklung des Kapitalismus zu beschleunigen und die
Arbeiter*innenbewegung zu zerschlagen. Das waren na-
tiirlich autokratische Regime, sogar Monarchien.

Der Bismarckismus, eine andere Regimeform, in der ein
semi-autokratischer und biirgerlicher Diktator fiihrte,
hatte eine dhnliche Funktion. Diese Form der biirgerli-
chen Diktatur war aus dem Bediirfnis heraus entstan-
den, den deutschen Kapitalismus schnell zu entwickeln,
Arbeiter*innenaufstinde in Deutschland zuvor zu kom-
men, die in Frankreich bereits ihren Lauf genommen
hatten, und die Arbeiter*innenbewegung zu unterdrii-
cken. Als konstitutionelle Monarchie gebildet aber von
dem ,Eisernen Kanzler Bismarck regiert - nicht als
Konig/Kaiser sondern als Ministerprasident - war dieses
Regime eigentlich nicht autokratisch sondern eine reak-
tiondre Diktatur. Da es die Monarchie schiitzte, kann es
als semi-autokratisch bezeichnet werden.

Mit dem Aufkommen der proletarischen Revolutionen,
ging die Bourgeoisie in der Epoche des Imperialismus
nach all dem iiber zu faschistischen Regimen, um die
Revolutionen oder proletarischen Bewegungen zu zer-
schlagen.

Wihrend die Bourgeoisie ihre faschistischen Regime
aufbaute, passte sie natiirlich samtliche historisch er-
probten reaktiondren und despotischen Methoden der
Machtausiibung an die modernen Verhiltnisse an und
vereinigte diese innerhalb des Faschismus. Eine dieser
Methoden ist die Konzentration der Entscheidungs-
macht auf eine einzige Person und die Erhebung der ab-
soluten Gefolgschaft gegeniiber dieser Person zu einem
grundlegenden Prinzip. Die Bezeichnungen Duce, Fiih-
rer, Bagsbug und Caudillo resultieren aus den Erfahrun-
gen des Faschismus; die breitesten Massen wurden vom
Despotismus monarchistischer Regime, in der eine ein-
zelne Person die gesamte Autoritdt innehat und von der
jede*r abhéngig ist, unter dem Vorwand der Errichtung
einer neuen Ordnung im Faschismus, iiberzeugt.
Mithilfe der Ideologie einer neuen Ordnung und nati-
onaler Interessen gelang es der Bourgeoisie die Massen
dazu zu bewegen, sich damit zu identifizieren. Ergédn-
zend dazu gelang es der Bourgeoisie in den militarischen
bzw. zivilen Faschismen der Neokolonien zu einer He-
rangehensweise zu bewegen, die nach ,,schnellem Auf-
schwung® und ,,schnellem Wachstum® strebt. So gelang
es ihr breiten Massen die Hoffnung zu vermitteln, wenn
ihrem jeweiligen Land bzw. ihrer jeweiligen Nation ein
schneller Aufschwung gelange, dann wiirden sie, anders
als ihre besitzlosen Klassengeschwister in anderen Lan-
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dern und Nationen der Welt, von dem Wohlstand eines
Landes auf einem héheren Entwicklungsniveau profitieren.

Nichts desto trotz war der Charakter dieser Regime
nicht derselbe wie zu Zeiten der Kaiser und Konige. Die
Bourgeoisie iibernahm Regierungsmethoden aus diesen
Zeiten und iibertrug diese auf aktuelle Bedingungen in
Verbindung mit zahlreichen weiteren Elementen. Und
so formte sie eine ganz neue Regimeform, den Faschis-
mus.

Diese Regime, die durch autokratische und monar-
chische Methoden gekennzeichnet sind, aber sich von
den alten Regimen der Kaiser und Kénige unterschei-
den, miissen wir als faschistisch definieren. Ansonsten
konnen wir nicht begreifen, dass die Bourgeoisie diese
faschistischen Regimeformen braucht, um Krisen zu be-
wiltigen und revolutionire Bedrohungen zu beseitigen,
wodurch wir auch nicht die entsprechend notwendigen
Kémpfe fithren kénnen.

Genau das wollen die Verteidiger*innen der Theorien
tiber den ,,Autoritarismus® nicht begreifen, die ihren li-
beralen Standpunkt erhalten wollen.

Der Faschismus, der die Krone fallen gelassen hat, damit
das Geld den Thron besteigt, der mit riesiger Kapitalak-
kumulation und kontinuierlich ausgebauten militaristi-
schen Mechanismen, mit entwickelter Waffentechnolo-
gie und Beobachtungs-/Kontrollmechanismen, die offen
terroristische Diktatur der Bourgeoisie ausiibt und es
dieser ermoglicht ihre Hegemonie aufrecht zu erhalten,
wird von diesen Theoretiker*innen auf die Charakteri-
sierung ,,autokratisch® beschrankt.

Da wo der Begrift Autoritarismus nicht tiberzeugend
genug ist, versuchen sie ihre Theorien durch Hinzufligen
des Begriffs Autoktratismus zu retten. Aber im Ergeb-
nis fiihrt dies dazu, dass sie die aktuellen faschistischen
Entwicklungen unterbewerten und insbesondere dem
Kampf gegen den Erdogan-Faschismus schaden.

An Stelle eines Fazits

Auf internationaler Ebene wie auch in der Tiirkei, unter
biirgerlichen wie auch unter linken Liberalen, von dem
selbsternannten Marxisten Poulantzas‘ bis zu den Links-
liberalen in der Tiirkei: Die inzwischen weit verbreiteten
Theorien von Autoritarismus und Autokratismus behin-
dern ein richtiges Begreifen des Faschismus und die Mo-
bilisierung des angesammelten Bewusstseins iiber den
Faschismus sowie die Wut gegen diesen unter den neuen
Bedingungen. Das ist zweifellos ein Schlag gegen den
antifaschistischen Kampf. Insbesondere schwichen die-
se Theorien das theoretische und ideologische Riistzeug
im Kampf gegen das faschistische Erdogan-Regime. Da
es offensichtlich dringend notwendig ist, sich gut fiir den
Kampf gegen den Faschismus zu riisten, miissen diesen
liberalen Thesen vollstandig aus dem Weg geraumt wer-
den.
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Rechter Populismus:
Die Theorie des moderaten Faschismus

Das Aufkommen neofaschistischer Bewegungen hat
natiirlich die theoretische Diskussion und Analyse tiber
den Faschismus intensiviert.

Worum es eigentlich geht, ist, den praktischen antifa-
schistischen Kampf zu entwickeln und die Massen der
Arbeiter*innenklasse und Unterdriickten zu mobilisie-
ren. Wie dem auch sei: Um eine antifaschistische Pra-
xis vorzeichnen zu kénnen, miissen wir uns mit dem
aktuellen Stand der Analyse des Faschismus beschafti-
gen und insbesondere die theoretischen Arbeiten einer
naheren Betrachtung unterziehen, welche reflektieren,
mit welchen Methoden und auf welchen Wegen es dem
Faschismus moglich ist, Massen von Menschen zu Mili-
tanten in einem System zu machen, dass sich gegen ihre
eigenen Interessen richtet.

Ein Teil der theoretischen Auseinandersetzung dreht
sich um Klassencharakter, politischen Inhalt und Defi-
nition des Faschismus.

Die Fortsetzung der Diskussion, ob es sich um Autorita-
rismus/Autokratie oder um Faschismus handelt, behan-
delt die Frage, ob es sich um rechten Populismus oder
um Faschismus handelt. ,,Populistisch®, obwohl einfach
nur volkisch' bedeutend, ist in einen vollig verwirrten
Begrift verwandelt worden, indem sich mit diesem Be-
griff auf Bewegungen jeglicher Qualitit bezogen wird,
die sich teilweise in einem unlésbaren Widerspruch zu-
einander befinden - diese Bezugsnahmen reichen von
revolutionar-demokratischen Volksbewegungen iiber
reformistische Volksbewegungen, iiber die Linie dem-
agogischer parlamentaristischer Fiihrer*innen bis hin
zum Faschismus.

»Linker und rechter Populismus® - ein iiberfliis-
siges Zugestindnis an Arbeiter*innen & Unter-
driickte?

Die Theorie des Populismus ist hauptsachlich in der
Nachkriegszeit in den 50ern und 60ern von Liberalen
entwickelt worden. In seinem Buch ,,Political man, the
social bases of politics“von 1960 behandelt und kritisiert
Lipset Populismus im Sinne von ,,populistischem Radi-
kalismus“ der rechten und linken Bewegung, die eine
Gefahr fiir das liberal-biirgerliche parlamentaristische

1 Anmerkung Ubersetzung: Anders als in anderen Spra-
chen wurden im Deutschen der Begriff Volk und vélkisch, was nur
eine Adjektivierung des Begriffes Volk ist, mit dem Faschismus as-
soziiert. Volk meint die Massen der Menschen, die in einem Land
leben; dabei sind auch in fritheren Zeiten in Deutschland & schon
lange vor dem Faschismus die unterdriickten und ausgebeuteten
Menschen eines Landes in Abgrenzung zu den ausbeutenden und
unterdriickenden Klassen gemeint gewesen. Beispielsweise im spa-
nischen Sprachraum, im Tiirkischen und in zahlreichen anderen
Léndern, wird der Begriff auch heute so verwendet.

Regime darstellen wiirden. In sein Verstandnis von vol-
kischer Radikalitat bezieht er auch die Eigenschaft des
Populismus mit ein, durch volkische Rhetorik Massen-
bewegungen aufzubauen.

In der Periode der neoliberalen Wirtschaftspolitik ist
aus den Interessen der Weltmonopole heraus das Be-
diirfnis entstanden, diesen Begriff wieder aufzugreifen.
Es ist kein Zufall, dass die erneute Verbreitung der The-
orie des ,linken und rechten Populismus® gerade in den
80ern zunimmt, in denen auch die Angriffe der neolibe-
ralen Wirtschaftspolitik ihren Anfang nehmen. 2

Unter den heutigen Bedingungen, wo sich Produkti-
on und Generierung von Produktion und Mehrwert
nicht national, sondern in weltweitem Mafistab abspie-
len, wird die Produktion insbesondere durch die Welt-
monopole in Gebiete mit billiger Arbeitskraft verlegt,
um durch die Senkung der Kosten der Arbeitskraft die
Profite zu maximieren und um auf diesem Wege Kont-
rolle iber die Weltproduktion zu erlangen. Aus diesem
Grund ist der Zwang fiir die Monopole, Zugestdndnisse
gegeniiber den Kampfen der Arbeiter*innenklasse zu
machen, massiv gesunken. Vor einem dhnlichen Hinter-
grund sind das kompromisslose Verhalten der Monopo-
le gegentiber der landlichen Kleinbourgeoisie und die
gnadenlose Brutalitdt in der Einfithrung von Agrarkon-
zernen einzuordnen.

Der Ausspruch ,,Populismus ist iiberfliissig geworden®
ist die ideologische Entsprechung dessen.

Dieser von Reagan und Thatcher gefiihrte ideologische
Angrift in der Arena der Politik, hat sich im Verlauf der
90er in mehreren Wellen iiber die Welt ausgebreitet und
nicht nur konservative Parteien, sondern auch sozial-
demokratische Politiker*innen erreicht. Der ,,Dritten
Weg“ Blair's, ist als Kompromisslosigkeit gegeniiber
Arbeiter*innen und Volk, als Linie des ,,seid nicht po-
pulistisch® sogar in der globalen Sozialdemokratie zur
bestimmenden Politik geworden.

Subventionen aus den gigantischen Maximalprofiten
der Weltmonopole und Zuschiisse fiir Wohltétigkeits-
organisationen haben ausgereicht, um die Rolle einer
»Politik der Zugestdndnisse auszufiillen. Vor allem hat
diese Politik, deren Ausstrahlung bis in religiosen Orga-
nisationen hineinreichte, unter den besitzlosen Schich-
ten der Arbeiter*innenklasse und anderen Besitzlosen
eine ideologische Abhingigkeit von der ,wohltitigen
Bourgeoisie und biirgerlichen Institutionen® geschaffen.
So wurde die Idee vom ,linken und rechten Populis-
mus“ zu einem ideologischen Mittel, um Kémpfe der
Arbeiter*innenklasse vorzubeugen.

Hannah Arendt, die die liberale Demokratie fiir heilig

2 Siehe ,,Populismus‘, Margaret Canovan, Junction Books, 1981
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erklarte, beschreibt Faschismus und Diktatur des Pro-
letariats in ihrer Totalitarismus-Theorie als zwei Ext-
remen, als Zwillingsgeschwistern und nach demselben
Muster und mit demselben Ziel werden in dieser neuen
Theorie ,linker und rechter Populismus® gleichgestellt,
»Hitler, Roosevelt, Mao Tse-tung, Putin, Chdvez, Le Pen,
Bernie Sanders und Trump“’ werden in einen Topf ge-
worfen: Der Kapitalismus ist das Ende der Geschichte,
das ideale politische Regime ist die liberale biirgerliche
Demokratie, ,linker und rechter Populismus® sind eine

Gefahr!

Die Ersetzung des Faschismus durch ,,rechten Po-
pulismus*

Die biirgerlich-liberalen Ideolog*innen und mono-
polistischen Medien haben an die Stelle des Begriffs
»Faschismus® zur Bezeichnung der neofaschistischen
Bewegung Begriffe gesetzt, welche die von dieser Bewe-
gung ausgehende Volksfeindlichkeit herunter spielen:
~The Post-Truth Era“ (im deutschen wahlweise ,,Das
Zeitalter nach der Wahrheit“ oder auch ,,postfaktische
Politik“), ,,Illiberalismus®, ,,Autoritarismus, ,,Autokra-
tismus®, ,,alternative Rechte® oder ,,rechter Populismus"

Diese Konzepte haben alle eins gemeinsam: Sie haben
alle die Eigenschaft die faschistischen Bewegungen, ob
innerhalb der Regierung oder weit davon entfernt, vor
einem Angriff des historischen antifaschistischen Be-
wusstseins zu schiitzen. Selbst wenn diese Begriffe von
Antifaschist*innen verwendet werden, spielen sie die-
selbe Rolle.

Liberal-demokratischen Stromungen und sogar revolu-
tiondr-demokratischen Stromungen benutzen den Be-
grift ,rechter Populismus® sowohl als Bezeichnung fiir
den Faschismus, als auch mit Bezug auf den Faschismus
der neuen Periode, als auch fiir beide Kategorien.

Die Qualifizierung der heutigen neofaschistischen
Bewegungen und Regierungen als rechtspopulistisch
stammt aus der Feder des Liberalismus.

Nachdem Trump zum Présidenten gewidhlt wurde,
schrieben die US-amerikanischen Historiker Federico
Finchelstein und Pablo Piccato ein Kommentar in der
Washington Post: ,Rassismus und charismatische Fiih-
rung bringen Trump in die Ndihe seiner faschistischen
Entsprechung, aber er wire wohl besser beschrieben als
Postfaschist, also als Populist. [...] Moderner Populismus
ist aus der Niederlage des Faschismus und als postfaschis-
tischer Versuch entstanden, der die Erfahrungen des Fa-
schismus zuriick auf einen demokratischen Weg bringt
und statt dessen eine autoritire Form der Demokratie

erschafft® *

3 Vgl. John Bellamy Foster: ,,This is not Populism®. www.
monthlyreview.org
4 »Racism and charismatic leadership bring Trump

close to the fascist equation but he might be better described
as post-fascist, which is to say populist. [...] Modern populism
arose from the defeat of fascism, [and] as a novel post-fascist
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Roger Griffins Positionen bieten ein gutes Beispiel fiir
die liberal-demokratische Stromung: ,Bei der Analyse
des Faschismus [...] schlage ich vor, den Begriff ,popu-
listischen Ultranationalismus‘ zu verwenden.” Griffin
zufolge konnen die russischen Narodniki (russisch fiir
Volkstiimler*innen) nicht als Populist*innen bezeich-
net werden, weil es diesen nicht gelingt, eine breite Mas-
senbewegung zu schaffen. Jedenfalls begriindet er seinen
Vorschlag, den Begriff Populismus anstelle von Faschis-
mus zu verwenden, damit, dass das Volk auf Grundlage
von Ultranationalismus in Bewegung gesetzt wird.

In dem links-liberalen demokratischen Magazin ,,Bir-
kim“ Gibernimmt A. Insel auf Grundlage der Populis-
mustheorie von Laclau, Poulantzas® Begrenzung von
Faschismus auf das Nazireich und den italienischen Typ
des Faschismus und Arendts Totalitarismustheorie: ,, Po-
litische Reden, die fiir sich beanspruchen, im Namen des
Volkes oder der Nation zu sprechen und das Monopol fiir
sich beanspruchen, Volk oder Nation zu reprdsentieren,
gegen jene, die sie Elite nennen, sind charakteristisch fiir
populistische politische Ansdtze. Diese sind sogar das Un-
terscheidungsmerkmal, an dem sie zu erkennen sind.“
Und an anderer Stelle des Magazins: ,,Unterstiitzt vom
Volk entsteht populistischer Autoritarismus.“’

Der Begriff Populismus wird auch von Marxist*innen
ibernommen. Darunter Cenk Saragoglu, ein Autor mit
marxistischem Anspruch, der den rechten Populismus
zu einer Theorie erhebt: , Diese Bewegungen weisen die
Verantwortung fiir die nicht-Realisierung dieser Ansprii-
che, selbst im symbolischen Sinne, den politischen Eliten
der zentralen Bourgeoisie, dem internationalen Finanz-
kapital und insbesondere der Europdische Union zu. Die-
se rechtspopulistischen Bewegungen, die versuchen, ,das
Volk* gegen diese zu konstruieren und zu reprisentieren

[...]¢

attempt to bring back the fascist experience to the democratic
path, creating in turn an authoritarian form of democracy.“ [John
Bellamy Foster: ,,This is not Populism“ www.monthlyreview.org];
Ubersetzung ins Deutsche durch uns.

5 »10 refine the term so that it becomes useful for the
investigation of fascism I propose to use the more specialized
subcategory ,populist ultra-nationalism'“ [Roger Griffins: ,The
Nature of Fascism®, Routledge 1993, S. 36]; Ubersetzung ins
Deutsche durch uns.

6 “Elit olarak tanimladiklarina kars1 halk ya da mil-
let adina konusan ve halk veya milletin temsil tekelini elinde
tuttugunu iddia eden siyasal soylemler genel olarak popiilist
siyasal girisimlerin 6zelligidir. Hatta alameti farikasidir” “Halkin
destekledigi popiilist bir otoriterizm oluyor”“ [Poptilizmler
Diinyasi, Ahmet Insel, Radikal, 19.08.14]; Ubersetzung aus dem
Tiirkischen durch uns

7 Tiirkiye: Rastlantisal Demokrasi, Keyfi Otoriterizm,
Magdurlar Manzumesi, Ahmet Insel roportaji, bianet.org,
02.07.18

8 “Bu hareketler bugiin bu iddialarin sembolik olarak
bile sergilenememesinin sorumlusu olarak hem merkez burjuva
siyasal elitlerini, uluslararasi finans tekellerini ve basta Avrupa
Birligi olmak tizere Uluslar aras: orgiitleri isaret ediyorlardi.
‘Halkr bunlara karsitlik iizerinden inga ve temsil etmeye soyunan




Saragoglu ordnet in seine Definition von Rechtspopu-
lismus auch Trump, Erdogan, Modi und die aufstreben-
den neofaschistischen Bewegungen ein. Thm zufolge
seien diese politischen Bewegungen in den entwickelten
kapitalistischen Landern nicht stark genug, um die be-
stehenden biirgerlichen Institutionen zu zerstoren, aber
in rtickschrittlichen Landern sei die Wahrscheinlichkeit
hoher, dass die Starke der Bewegungen dafiir ausreiche.
In Ubereinstimmung mit Toscano beschreibt er rechts-
populistische Bewegungen als etwas vom Faschismus
zu unterscheidendes, da der ,,Faschismus auf eine ganz
eigene Art eine Verbindung zwischen Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft herstellt, und aufgrund seiner kon-
terrevolutiondren Zerstorungskraft” Die faschistischen
Parteien, Regierungen und Krifte, die diese beiden Be-
sonderheiten aufweisen, theoretisiert er als ihrer Quali-
tat nach rechtspopulistisch.

Umit Akgay wiederum betont, dass ,Analysen, wel-
che Rechtspopulismus und Linkspopulismus gleichsetzen
mit Vorsicht zu behandeln sind®, hat aber zugleich kei-
ne Bedenken, die Qualitdt faschistischer Bewegungen
als ,autkommenden Rechtspopulismus® und ,extreme
Rechte® zu beschreiben.

All diese Diskurse konnen nach den neoliberalen An-
griffen unter den Parolen ,,Populismus ist tiberfliissig*
und ,linker und rechter Populismus® nur die Rolle spie-
len, den eigentlichen Charakter der faschistischen Be-
wegungen zu relativieren und klein zu reden. Derartige
Parolen und Diskurse bilden den Anfangsknoten des
ideologischen Netzes, welches das historische Bewusst-
sein und die Wut des Antifaschismus daran hindern,
sich gegen die neofaschistischen Regierungen und Be-
wegungen zu richten.

«

bu sag popiilist hareketler...“ [Sag Popiilizm ve Fagizm Uzerine
Yontemsel Bir Tartigma: Kiiresel Oruntler ve Ulusal Ozgiilliikleri
Birlikte Anlamak, Cenk Saragoglu, ankara.akademia.edu]; Uber-
setzung durch uns

9 “sag popiilizm ile sol popiilizmi esitleyen analizlere
sipheyle yaklagmak gerek” Umit Akgay: ,,Popiilizm, Fasist Sag ve
Liberaller®, in Gazete Duvar, 27.09.17; Ubersetzung durch uns
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Populismus kann nicht auf volksnahe faschistische
Demagogie reduziert werden

Populismus ist Volkstum. Populismus bzw. Volkstum ist
der Charakter einer unter den jeweiligen historischen Be-
dingungen auftretenden Stromung, welche im Einklang
mit den gemeinsamen Interessen der unterdriickten und
ausgebeuteten Klassen — die breitesten sind die werktd-
tigen Klassen — zur Stimme dieser wird. Es handelt sich
um die Ideologie der Stromungen, welche in Gesellschaf-
ten, die auf der intensiven Unterdriickung der Werktati-
gen in der Landwirtschaft aufbauen, die Interessen der
Halb-Leibeigenen oder Kleineigentiimer*innen auf dem
Land verteidigen und welche in Landern mit relativ ent-
wickeltem Kapitalismus die gemeinsamen Interessen der
Arbeiter*innenklasse und der Schichten des stiadtischen
und ldndlichen Kleinbiirgertums verteidigen, wobei letz-
tere in Abhdngigkeit zu den Interessen der Arbeiter*in-
nenklasse stehen.

Der Ursprung des Begriffs Populismus wurzelt in der
béauerlichen Bewegung, die zwischen 1870 und 1890 in
den USA verbreitet war und unter dem Namen ,,Gran-
gers“ und ,Greenbackers® bekannt war. Die Narodniki
in Russland und deren Nachfolger*innen, die Sozialre-
volutiondr*innen, waren die aller entschlossensten und
gefestigtsten Vertreter*innen des Volkstums. Wihrend
die linken Sozialrevolutindr*innen, welche durch den
Kampf der Proletarier*innen fiir den Sozialismus beein-
flusst gewesen sind und die halbproletarischen Werkta-
tigen in der Landwirtschaft reprasentierten, den linken
Fligel der Bewegung bildeten, waren nach der Febru-
arrevolution auch die rechten Sozialrevolutiondr*innen
Teil dieser Bewegung. Die Narodniki und die Sozialre-
volutiondr*innen waren nicht nur im 6konomischen,
sondern auch im ,gesellschaftlichen® Sinne und beziig-
lich der politischen Befreiung vom Zarismus Reprasen-
tant*innen und politische Vorhut der Bauer*innen. Das
politische Regime dieser Stromung ist die kleinbtirgerli-
che Demokratie und biirgerliche Demokratie.

Der Umstand, dass Bonaparte III die Unterstiitzung der
reaktiondren Schichten der Bauer*innen und sogar Teile
der Lumpenproletarier*innen mit seiner demagogischen
Agitation und Propaganda gewonnen hatte, macht ihn
nicht volkisch. Mithilfe dieser Unterstiitzung war Bona-
parte erst Konsul und spéter Kaiser und zeigte in den 20
Jahren, in denen er das Regime fiihrte, seine groflartigen
Fahigkeiten, mit duflerster Entschlossenheit den Wirt-
schaftsinteressen der Bourgeoisie zu dienen. Er hatte so-
gar entgegen der Klasseninteressen des stadtischen und
landlichen Kleinbiirgertums gehandelt. Sein Regime war
eine Diktatur und in dieser Hinsicht nicht volksnah, son-
dern volksfeindlich.

Der Nazi-Faschismus agitierte angefangen mit seinem
Namen fiir ,,Sozialismus® und machte diesen von dem
Ziel abhéngig, die Deutschen als iiberlegene Rasse und
Nationalitit an die Spitze der Gesellschaft zu stellen. Die
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deutsche Nation und Rasse meinte natiirlich die damals
herrschende deutsche Bourgeoisie. Das Ziel, die deut-
sche Nation grof8 zu machen und sie zur globalen Hege-
monialmacht zu machen, erforderte, dass der sich entwi-
ckelnde deutsche Kapitalismus und seine Monopole die
bestimmende Kraft innerhalb des globalen Kapitalismus
werden miissten. All die demagogischen Behauptun-
gen des ,,Sozialismus®, die Interessen des kleinen Hand-
werks und Handels gegen die grofien Geschiftsleute zu
verteidigen, die Versprechungen von Korporatismus in
nationaler Einheit, von der Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Arbeiter*innen durch die Klassenversoh-
nung usw., wurden diesem Ziel untergeordnet. Das Na-
zismus strebte zu diesem Zweck danach, die Massen von
der Suche nach der Revolution abzuhalten und sogar die
revolutiondr voranschreitende Arbeiter*innenbewegung
und ihre kommunistische Vorhut zu vernichten. Zu die-
sem Zweck und mit diesem Auftrag mobilisierte er die
Massenbewegung, die es mit seiner Demagogie zustande
gebracht hatte.

Diese Realitdt hatte sich darin wiedergespiegelt, dass
die Nazis und der Faschismus in Italien nicht nur wéh-
rend sie an der Macht waren, sondern auch schon davor
ihre gewalttitigen Angriffe in erster Linie gegen Kom-
munist*innen gerichtet hatten. Entsprechend stand zu
Beginn ihrer programmatischen und strategischen Ziele
die Losung: ,Wir sind die einzige Kraft, die den Bolsche-
wismus in der Welt vernichten kann.“

Dariiber hinaus haben die Nazis und der italienische
Faschismus, im Unterschied zu traditionell konservati-
ven und religiosen Bewegungen, ,,Revolution” und ,.eine
neue Ordnung® als ihr Ziel verkiindet. Dieses demago-
gische Ziel fiir sich genommen und losgeldst von den
anderen grundlegenden Zielen betrachtet hitte zur lo-
gischen Konsequenz, dass der Faschismus mit der kom-
munistischen Bewegung in einen Kampf um Hegemonie
eintreten wiirde. Das wiirde aber nicht die Notwendig-
keit mit sich bringen, die kommunistische Bewegung
zur Hauptfeindin zu erkldren. Sich aber zur zentralen
Aufgabe zu machen, die Gefahr des Kommunismus in
der Welt und im Land zu vernichten, das fiihrt in aller
Bitterkeit eindeutig die Rolle des Faschismus vor Augen,
jegliches Hindernis auf dem Weg des Kapitalismus und
der Monopole zu unterdriicken und diese so vor ihrem
politischen Ende zu retten.

Die faschistisch demagogische Agitation, angeblich an
der Seite des Volkes zu stehen, Unterstiitzungserklarun-
gen fiir Kimpfe der Arbeiter*innen und Werktitigen,
wie sie teilweise in Italien vorgekommen waren, waren
eine dreiste Finte, die die Volksmassen {iber die Ziele der
Kapitalist*innenklasse, eine offene, terroristische Dik-
tatur aufzubauen, hinwegtduschen sollte. Zugleich pra-
sentierte der Faschismus sich mit diesem Trick als eine
Veranderung zum biirgerlichen Parlamentarismus, wéh-
rend er versucht das Parlament und nicht-faschistische
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biirgerliche Institutionen aufzuldsen.

Es ist natiirlich normal, dass der Faschismus eine der-
artige Demagogie verwendet, um die Unterstiitzung des
Kleinbiirgertums zu gewinnen, damit diese den Ein-
druck gewinnt, der Faschismus wiirde sie an die Macht
bringen. Entsprechend kann der Faschismus von Zeit zu
Zeit Forderungen und Aktionen des Kleinbiirgertums
unterstiitzen. Er kann die sozialdemokratische Klassen-
versohnung als Korporatismus praktizieren. Aber da all
dies dem Ziel untergeordnet ist, die Macht der Kapita-
list*innenklasse zu starken, machen solche Tricksereien
den Faschismus nicht populistisch.

Threr volksnahen Demagogie entsprechend ,ideolo-
gisch rechts aber populistisch im volkischen Sinne“ zu
sein, dass wiirde bedeuten, in einem gewissen Mafle
gemeinsame Eigenschaften mit beispielsweise einer re-
formistischen volkischen Bewegung, aber gleichzeitig
eine rechte Ideologie aufzuweisen. Das bedeutet die Zu-
riickweisung der Realitét, dass der Faschismus der terro-
ristische Schldger der faschistischen Bourgeoisie gegen
die Arbeiter*innenklasse und gegen das Volk ist, eine
historische Tatsache, die wir in der Geschichte bereits
durchlebt haben. Das ist nichts weiter als eine erfundene
Theorie der Liberalen zur Verteidigung der biirgerlichen
Demokratie. Zusitzlich zu dem, was die Erfahrungen
aus der Geschichte des Faschismus verdeutlichen, recht-
fertigt das nicht, die duflerst begrenzte volkische Dema-
gogie der heutigen neofaschistischen Bewegungen und
Fithrer*innen als populistisch zu ehren.

Die volkische Demagogie und ihre Selbstdarstellung der
heutigen faschistischen Bewegung, aus dem Volke zu sein
und die Schaffung dieses Gefiihls im Volke, begrenzt sich
darauf, eine nationalistische 6konomische Politik gegen
die Imperialistische Globalisierung zu fithren und sie
durch Migrant*innenfeindlichkeit beschiitzen zu wollen.

Aber die “mitte-rechts” stehenden konservativen und
sozialdemokratischen Parteien der Bourgeoisie, die
kompromisslos den Neoliberalismus verteidigen, sind
so sehr mit dem Finanzkapital verwachsen, dass es be-
reits ausreicht, wenn der Neofaschismus ein simpel ge-
stricktes Bild der Volksndhe prisentiert, ein paar aktuelle
Forderungen des Volkes zur Sprache bringt, bzw., dass er
dreist versucht, eine solche Darstellung zu missbrauchen,
um entspannt Akzeptanz unter dem Volk, Wahler*in-
nenstimmen und die Beteiligung von Arbeiter*innen zu
gewinnen und um von Ideolog*innen und politischen
Stromungen aller Spektren als ,,rechter Populismus® ge-
wiirdigt zu werden.

Mit einer Massenbewegung wird der Faschismus
nicht populistisch

Der Hauptfaktor, der das liberal-demokratische Klein-
biirgertum ideologisch verblendet und zur Theorie des

Rechtsopulismus verleitet, ist der Erfolg neofaschisti-
scher Bewegungen, Parteien und Regierungen darin,



Massen zu erreichen. Der Fakt, dass es diesen gelungen
ist, schnell groflere Unterstiitzung aus dem Volke zu er-
langen.

Wiahrend der Faschismus wieder, dhnlich wie zwischen
den beiden Weltkriegen, Massen erreicht, verdeutlich
er zugleich seinen politischen Charakter, der in Wirk-
lichkeit nicht volkisch ist, sondern antikommunistisch,
nationalistisch und, teilweise durch den Missbrauch reli-
gioser Werte, aggressiv gegentiber ,feindlichen” migran-
tischen Arbeiter*innen. Um die Massen zu beeinflus-
sen, verteidigt er manche der Forderungen derjenigen,
die durch die Imperialistische Globalisierung verarmt
worden sind und schiirt damit den Traum, die fritheren
hohen Lohne wieder zuriickgewinnen zu kénnen, wenn
eine Politik des nationalen Protektionismus durch den
Aufbau eines starken Nationalstaates und chauvinisti-
scher Aggresion gegen Migrant*innen verfolgt werde. Er
baut unter dem Kleinbiirgertum, unter den Arbeitslosen,
unter den Schichten der Arbeiter*innen, deren Bewusst-
sein von riickschrittlichen Gedanken und Gefiihlen be-
stimmt ist, und unter dem Lumpenproletariat eine reak-
tiondre Massenbewegung auf oder sichert sich mit hoher
Geschwindigkeit Unterstiitzung aus diesen Klassen und
Schichten. In Europa zeigen sich diese Entwicklungen
anhand der aktuellen Praxis der neofaschistischen Bewe-
gungen bzw. anhand der Praxis der sich faschisierenden
Parteien innerhalb der Regierungen.

Diejenigen, die von dieser Unterstiitzung der Massen
geblendet sind, charakterisieren diese Bewegungen als
populistisch/volkisch, statt sie anhand ihrer politischen
Qualitdt und ihrer Ziele zu bewerten.

Togliatti sagte zur Entwicklung des Faschismus in Itali-
en: ,Die faschistische Diktatur will die Bourgeoisie und das
Kleinbiirgertum organisieren, um iiber eine eigene Mas-
senbewegung zu verfiigen.“ Und weiter: ,Wann hat sich
diese Bewegung aus den Schichten des Kleinbiirgertums
in eine vereinigte Bewegung verwandelt? Das war nicht
von Anfang an der Fall, sondern erst zum Ende der 1920
Jahre hin. Die Entwicklung hat sich in dem Augenblick in
eine vereinigte Bewegung verwandelt, nachdem ein neuer
Faktor hinzugekommen ist, als ndamlich die reaktiondrsten
Krdifte der Bourgeoisie sich organisatorisch eingemischt
haben. Bis dahin hat sich der Faschismus zwar entwickelt,
aber war noch nicht zu einer grundlegenden gesellschaftli-
chen Kraft geworden.“ "

10 Palmiro Togliatti: ,,Lezioni sul fascismoi‘, Rom 1970;
Ubersetzung von uns aus dem Tiirkischen: “fasist diktatérlitk
burjuvaziyi ve kiigiik burjuvaziyi orgiitleyerek bir kitle hareketine
sahip olmaya ¢aligmaktadir” “Kii¢tik burjuvazi arasindaki bu
hareket ne zaman birlesik bir eyleme doniistii? Baslangicta degil,
1920 sonlarinda. Yeni bir faktor, burjuvazinin en gerici giigleri
orgiitleyici olarak isin i¢ine girdikleri zaman, gelisme birlesik
bir eylemedoniigiir. Fagizm o giine kadar gelismistir, ama temel
bir unsur haline gelmemistir.” Fagizm Uzerine Dersler, Palmiro
Togliatti, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2008, S. 27.
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Sowohl im Fall Italien als auch im Fall Deutschlands war

der Faschismus die Bewegung, welche in Ausnahmebe-
dingungen von der Bourgeoisie als eine neue Form der
Klassendiktatur eingesetzt wurde, als namlich die pas-
sive Unterstiitzung von einem Teil des Volkes fiir den
Staat nicht mehr geniigte, um die Bewegung der revo-
lutiondren Klassen und deren Vorhut zu zerschlagen.
Der Faschismus ist die Bewegung und die Diktatur des
offenen Terrors der Bourgeoisie. Er mobilisiert einen Teil
des Volkes zur Unterdriickung der revolutiondren Krifte
und wandelt die Form des Regimes und die Angriffsmit-
tel diesen Bediirfnissen entsprechend um. Und in dem
Moment, wo diese Bewegungen sich mit der Bourgeoisie
bzw. deren reaktionérsten Schichten verbinden und dar-
tiber stirker werden, wird es leichter, deren faschistische
Qualitat festzustellen.

Laclaus Populismustheorie und die Ersetzung des
Faschismus durch Rechtspopulismus

Die Postmarxistinnen Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe vertreten die Theorie von radikaler Demokra-
tie und Populismus, deren Einfluss sich in den 90ern in
der linken Bewegung weltweit verbreitet hat und in den
2000ern in den linken Schichten der Tiirkei, insbesonde-
re in intellektuellen und akademischen Kreisen, Einzug
genommen hat.

Laclau hebt hervor, dass im politischen Kampf, fiir den
Kampf gegen den Staat und gegen die Klasse an der
Macht, die Schaffung von hegemonialem Einfluss im
Volk von entscheidender Bedeutung ist, damit es ge-
lingen kann, starke Bewegungen aufzubauen und die
Macht zu iibernehmen. Um das Volk zu mobilisieren,
sei es notwendig, dass seitens der Linken Forderungen
verteidigt werden, welche denen des Volkes entsprechen,
egal um was fiir Forderungen es sich dabei handele. Dies
bestimmt Laclau als die Logik des politischen Kampfes,
ja sogar als die Politik selbst und begriindet hierauf sei-
ne Theorie. Auf dieser Grundlage entwickelt er sein Ver-
standnis einer Politik, die das Volk konstruiert.

Im Grunde bagatellisiert Laclau die Klassenteilung in-
nerhalb des Volkes, indem er Volk und Klasse als gleich-
wertig betrachtet und stellt die Bedeutung des Kampfes
der Arbeiter*inneklasse fiir ihre Befreiung aus der Aus-
beutung auf eine Stufe mit den anderen Klassen des Vol-
kes, indem er dieser Klasse ihre grundlegende Bedeutung
abspricht. So konstruiert er die volkische Herangehens-
weise seiner Populismustheorie und schligt einen radi-
kal-demokratischen Kampf in weltweitem Ausmaf3 vor.

Andererseits betrachtet er ausgehend von seiner An-
schauung, der zufolge Populismus die Logik des po-
litischen Kampfes und sogar die Politik selbst ist, auch
rechte Bewegungen als populistisch, sofern sie innerhalb
der Volksmassen mittels Bewegungen und Diskursen
Einfluss nehmen und diese gegen die Machthabenden
bzw. Eliten fiir sich organisieren. So werden faschisti-
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sche Bewegung zusammen mit der kommunistischen
Bewegung, revolutiondre Volksbewegungen zusammen
mit faschistischen Parteien, die sich auf eine Massenba-
sis stiitzen, alle gleichermafien als populistisch kategori-
siert. Indem ihre grundlegenden Differenzen beziiglich
ihrer materiellen Klasseninteressen, der Klassengrundla-
ge, politischer Funktionsweise und Zielen ignoriert wer-
den, werden alle zusammen in einen Topf geworfen und
unter dem Titel Populismus vereinigt. Der Populismus
wird sogar, losgeldst von der materiellen Klassengrund-
lage, auf die Gewinnung des Volkes iiber politische Rhe-
torik reduziert. Zum Beispiel werden Erdogan und die
AKP mit linken Volksbewegungen in Lateinamerika in
der Kategorie Populismus zusammen gewiirfelt.

Laclau hatte zwar nicht die Absicht hat, in seiner Popu-
lismustheorie die Unterschiede zwischen der machtha-
benden Klasse und der unterdriickten Klasse vom Tisch
zu wischen, aber diese Klarstellung verhindert nicht
die Wirkung seiner Theorie, politische Gegensitze und
Klassendifferenzen zu verschleiern.

Eine Zeitschrift aus Kreisen in der Tiirkei, die sich auf
die Laclau-Theorie stiitzen, ist Birikim. Auch Ahmet In-
sel, einer der Herausgeber von Birikim, setzt Rechtspo-
pulismus an die Stelle von Faschismus. Insel ist fithrender
Vertreter der Theorie des Rechtspopulismus. Nachdem
er die AKP als Schopfungskraft einer demokratischen
Revolution angepriesen und jahrelang unterstiitzt hat,
begriindet er zur Unterstiitzung von Laclau eine Theorie,
der zufolge die aktuelle AKP und dhnliche faschistische
Regierungsparteien und neofaschistische Bewegungen
nicht faschistisch, sondern autoritir, autokratisch und
rechtspopulistisch seien.

Die neofaschistischen Bewegungen und die sich inner-
halb der Regierung faschisierenden Parteien wirken mit
ihrer Rhetorik gegen die allgemeine Zwei-Parteien-Po-
litik der Bourgeoisie, gegen die neoliberale Gnadenlo-
sigkeit, gegen Korruption und Verfall, als wiirden sie auf
Seiten des Volkes stehen und als wiirden sie eine Stimme
der Sehnsucht nach einem ,Wohlfahrtsstaat® sein. Aber
in Zeiten der sich verschiarfenden Krise ergreifen sie mit
ihrem Nationalismus, ihrer Aggression, ihrer Homopho-
bie und ihrer patriarchalen Haltung die Gelegenheit, um
sich mit der Kapitaloligarchie zu verbinden und werden
nicht nur im ideologisch-organisatorischen Sinne die
offen terroristische Organisation und sogar Regierungs-
macht der Bourgeoisie.

Die Fidesz-Partei Orbans in Ungarn oder die dsterrei-
chische FPO-OVP-Koalition beispielsweise schrecken
nicht davor zuriick, Sklav*innen-Gesetze gegen die Ar-
beiter*innenklasse zu erlassen und neoliberale Aggressi-
on zu intensivieren. In Deutschland vergrofiert die AfD
mit ihrer Politik des Nationalismus, des starken Natio-
nalstaates und der Migrant*innenfeindschaft mit hoher
Geschwindigkeit ihre Massenbasis. Es kann diskutiert
werden, ob sie in eine Koalition eintreten wird oder an
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die Regierung kommen wird, ob sie die etablierten Insti-
tutionen schnell umwandeln wird oder nicht verandern
wird, aber es steht aufler Zweifel, dass sie die Wirtschafts-
politik der deutschen Monopole verfolgen wird. Ein und
dasselbe gilt fiir den RN unter Le Pen in Frankreich.
Diese neofaschistischen Parteien und Bewegungen Eu-
ropas, von Fidesz iiber die Jobbik-Partei bis zur Lega
Norte und zahlreiche andere nicht als faschistisch, son-
dern als rechtspopulistisch zu charakterisieren, das ist
das Produkt einer blinden Analyse, welche diese Par-
teien und Bewegungen nicht anhand ihrer politischen
Funktion und Qualitit bewertet, sondern allein anhand
ihrer Eigenschaften das Volk zu beeinflussen und zu or-
ganisieren.

Erdogan und seine Partei haben schon in ihrer ersten
Regierungsperiode an die Linie Erbakans in organisa-
torischer Einheit mit den politisch-islamischen Schich-
ten der mittleren Bourgeoisie angekniipft. Sie haben als
ein Teil dieser und als deren politische Reprasentation
agiert. Nachdem die AKP unter Riickendeckung der
USA, der EU und der Kapitaloligarchie die politische
Macht der Generile aufgelost hatte, ist sie in die Dunkel-
heit des Faschismus eingetaucht, um die eigene Macht
fortfiihren zu konnen. Als Vertreterin des Kampfes der
wachsenden Bourgeoisie fiir regionale Macht, verfolgt
sie eine Politik, welche die Unterdriickung der Kurdis-
tan-Revolution vorsieht und versucht der Méoglichkeit
eines Volksaufstandes, die mit dem Gezi-Aufstand im-
mer konkreter geworden ist, zuvor zu kommen. Sie sorgt
fiir eine Ausweitung des Krieges und strebt danach, regi-
onale Méchte von sich abhéngig zu machen. Mal von der
Kapitaloligarchie fieberhaft unterstiitzt als Auszeichnung
fir die zligelloseste Ausiibung biirgerlich-neoliberaler
Angriffe, mal von dieser oder jener Clique des Kapitals
gezwungen, sich zu beugen, errichtet Erdogan unter den
aktuellen Bedingungen, in denen die traditionellen biir-
gerlichen Parteien das Volk nicht beeinflussen konnen,
ein faschistisches Ein-Mann-Regime, ein faschistisches
Chef-Regime unter zugesicherter Zustimmung bzw. mit
momentaner Unterstiitzung durch die Kapitaloligarchie.
Eine derartige Stromung kann nicht populistisch/vol-
kisch sein, nur weil sie anstelle der Generile ihre eigene
Clique in der Macht etabliert hat und nur weil es ihr ge-
lungen ist durch ihre Reden und Rhetorik das Volk ge-



gen die Eliten auf ihre Seite zu ziehen oder weil sie dem
Volk etwas 6konomische Unterstiitzung hat zukommen
lassen. Sie kann aufgrund ihrer Rhetorik und Art nicht
als populistisch charakterisiert werden. Neofaschistische

Bewegungen und Parteien aufgrund ihrer Rhetorik und
Form als populistisch/v6lkisch zu charakterisieren, das
bedeutet vor allem, diesen eine besondere Auszeichnung
zu verleihen und ist gefahrlich.

Die heutigen neofaschistischen Bewegungen stiitzen
sich entweder auf die reaktiondren Neigungen des Volkes
(Nationalismus, Migrant*innenfeindlichkeit, Homopho-
bie, patriarchale Kultur, antidemokratische Reaktionen
auf liberal-demokratische Heuchelei und Degenerati-
on) oder auf die Illusion, durch einen nationalistischen
Schutzschild zu den guten alten Zeiten des ,Wohlfahrts-
staates“ zuriickkehren zu konnen. Auf diesem Weg errei-
chen sie die Massen. So schaften sie es, sichtbaren Erfolg
darin zu haben, in Worten und Gefiihlen das Volk anzu-
sprechen.

Diese Bewegungen und Parteien, die sich zugleich einen
Teil der Forderungen gegen die Enteignung der Werkta-
tigen, die einer reaktionédren Linie folgen, zu eigen ma-
chen, stehen jhrem Wesen nach auf dem Boden der of-
fenen, terroristischen Aggression gegen die volkischen,
fortschrittlichen, revolutiondren und kommunistischen
Krifte. Thr politischer Charakter und ihre politische
Funktion machen sie faschistisch. Laclaus Behauptung,
der Faschismus wiirde das ,,Volk konstruieren®, indem er
in seiner Politik einige Forderungen des Volkes verteidi-
ge, entspricht nicht der Realitit.

Die Positionen der Theorie des Rechtspopulismus der
Laclaus, Insels und sogar noch weiter links stehender
Theoretiker*innen haben in ihrer Verschleierung der
Qualitat und Funktion von Politik und Klasse keinen
Boden und sind kitmmerlich. Von den Worten auszuge-
hen, die eine Bewegung nutzt, um das Volk zu gewinnen
und um erfolgreich eine Volksbewegung aufzubauen. die
politische Qualitdt und Funktion den Worten unter zu
ordnen, das ist eine Herangehensweise des Liberalismus.
Diese Theorie befeuert noch den Anschein, der Faschis-
mus sei auf diejenige Form begrenzt, in der er historisch
erstmalig in Erscheinung getreten ist. Sie verharrt in
dieser Hinsicht statisch auf ihrer Position und ihr fehlt
daher die Fihigkeit zur Analyse des Faschismus in ver-
schiedenen politischen, gesellschaftlichen, kulturellen,
nationalen und historischen Kontexten.

Die Theorie, die das statische Faschismusverstind-
nis mit der Populismustheorie verbindet

Dass die Bourgeoisie bestrebt ist, den Faschismus auf
die Beispiele von Hitler und Mussolini zu begrenzen,
haben wir bereits herausgestellt. In den internationalen
revolutiondren, marxistischen und antifaschistischen
Stromungen sind Ansichten, welche den Faschismus auf
seine am meisten entwickelten Formen in Deutschland
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und Italien begrenzen, ebenfalls nicht selten vorzufin-
den. In einer Vielzahl von Schriften der linken Bewe-
gung, angefangen bei Poulantzas, sind solche Positionen
heute verbreitet und einflussreich. Diese Positionen sind
weit davon entfernt, die verschiedenen Formen der fa-
schistischen Regime der Bourgeoisie unter verschiede-
nen historischen und konkreten politischen Bedingun-
gen, entsprechend der nationalen Gegebenheiten jedes
Landes und auf Grundlage der verschiedenen kulturel-
len Besonderheiten zu begreifen.

Als Folge einer statischen Analyse, welche auf die Ei-
genschaften der faschistischen Regime Italiens und
Deutschlands fokussiert ist, charakterisieren diese Theo-
rien und Herangehensweisen faschistische Bewegungen
als ,,militdrisch’, ,autoritar®, ,autokratisch sobald eine
oder mehrere dieser Eigenschaften fehlen und stellen
diese Begrifflichkeiten in eine Reihe mit der Bezeich-
nung ,,rechtspopulistisch®

Ein Autor der Populismustheorie, der zahlreiche Biicher
tiber den Faschismus ver6ffentlicht hat und sich dem
Thema eindeutig mit einer liberal-demokratischen Pers-
pektive ndhert, ist der englische Akademiker Roger Grif-
fin, der den Faschismus auf den Faschismus der Nazis
und in Italien begrenzt und der Populismustheorie eine
eigene neue Facette hinzufiigt, indem er die Wiederge-
burt der Nation (,,Palingenese®) als Weltanschauung des
Faschismus ausmacht. Auf diese Weise werden histori-
scher Faschismus und Neofaschismus als populistisch
geehrt und bekommen unter den Massen einen gema-
Bigten Anstrich.

Obwohl er die Populismustheorie nicht verteidigte, leg-
te Nicos Poulantzas, der einen marxistischen Anspruch
hatte, in den 70er Jahren erste Grundsteine dieser Linie,
indem er in seinen Analysen den Faschismus auf den Fa-
schismus der Nazis und den in Italien begrenzte.

Auch Cenk Saragoglu gesellt sich zu den Vertreter*in-
nen der Rechtspopulimustheorie, indem er sich auf Al-
bert Toscano bezieht, dessen Ansatz eine andere Version
von Griffins Theorie darstellt. Saragoglu erklart Faschis-
mus anhand zweier entscheidender Charakteristika: Die
Kreation eines illusiondren Zukunftsmythos tiber das
vergangene Erbe eines Imperiums und die Zerstérung
der heutigen biirgerlichen Institutionen. Auf diese Wei-
se begrenzt auch er den Faschismus auf den Typ des Fa-
schismus in Nazideutschland und in Italien, was ihn zur
Konstruktion einer Theorie fithrt, welche die faschisti-
schen Bewegungen angefangen bei den Neofaschist*in-
nen in Europa bis hin zu Erdogan, alle in die Kategorie
Rechtspopulismus einordnet, da sie nicht in diese Fa-
schismus-Analyse einzuordnen sind (mittlerweile ist er
gezwungen zu erklaren, dass Erdogan sich am Anfang ei-
nes Faschisierungsprozesses befindet). Auflerdem fiigt er
hinzu, dass diese Bewegungen nur als protofaschistisch
(die frithere Form des Faschismus) beschrieben werden
kénnen - eine weitere theoretische Position, welche den
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Neofaschismus und auch die anderen Faschismen zu
Zeiten des italienischen und deutschen Faschismus mo-
derat farbt.

Indem Saragoglu die Begrenzung des Faschismus auf
seine beiden historisch ersten Erscheinungsformen
zum Kernelement seiner Theorie des Rechtspopulismus
macht, wird er selbst dieser historischen Periode nicht
gerecht. Auch in der Zeit des aufkommenden Faschis-
mus zwischen den beiden Weltkriegen, gab es verschie-
dene Arten faschistischer Parteien und Regierungen,
welche in der Lage waren, Massenbewegungen hervor-
zubringen. In Osterreich fand in der Zeit der Regierung
Dollfufl eine Faschisierung statt. In Ungarn reagierte
Admiral Horthy auf eine gemeinsame Einladung der
biirgerlichen Parteien, welche ihn angesichts der politi-
schen Krise ausgesprochen hatten, worauthin er aus dem
Ruhestand zuriickkam, um die Fithrungsmacht zu tiber-
nehmen. Obwohl Dollfuf8 Unterstiitzung innerhalb der
Massen fand, blieb er unzureichend darin, was die Or-
ganisierung von paramilitarischen Banden angeht, und
blieb weit hinter den faschistischen Kriften an der Seite
der Nazis zuriick. Franco in Spanien hingegen installier-
te eine faschistische Bewegung als regierende Macht, de-
ren Wesen vorwiegend einem Militarputsch entsprach.
Es ist notwendig die Unterschiede der verschiedenen
Formen des Faschismus zu untersuchen, um gegen diese
auf die richtige Weise kimpfen zu konnen. Aber faschis-
tische Bewegungen als rechtspopulistisch zu definieren
und diese Definition zur Theorie zu erheben, das steht
im Widerspruch zu den Erfahrungen, die bereits mit
dem Faschismus gemacht wurden.

Der Faschismus ist in den vergangenen Jahrzehnten be-
reits in dufSerst vielfaltiger Weise in Erscheinung getreten
— sei es in Form der faschistischen Juntas der USA oder
in Form der parlamentarischen und paramilitarischen
faschistischen Bewegungen oder aktuell in Form der
neuen Juntas oder der kleinen parlamentarischen, para-
militdrischen und sogar 6kologistischen faschistischen
Gruppen.

Nicht wahrzunehmen, wie dieser Irrweg innerhalb der
Linken dem Kampf gegen den Faschismus schadet, er-
fordert das Unverstindnis iiber die Bestrebungen der
Bourgeoisie, unter den aktuellen Bedingungen der Krise
faschistische Bewegungen zu entwickeln. Die existen-
zielle Krise des Kapitalismus treibt die etablierten Par-
teien der Bourgeoisie in den ideologischen und politi-
schen Bankrott, bricht ihren Einfluss auf die Massen und
treibt diese dem rechten und linken Pol zu. Unter diesen
Bedingungen ist es fiir die Bourgeoisie nicht mehr aus-
reichend, neofaschistische oppositionelle Bewegungen
in der Reserve zu haben, und stattdessen strebt sie in ei-
nigen Landern einen faschistischen Aufschwung an. Da-
mit die Massen, welche mit den etablierten biirgerlichen
Parteien gebrochen haben, davon abgehalten werden,
einer revolutiondren Alternative zuzustromen, spiirt die
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Bourgeoisie in manchen Lindern den Bedarf nach Fa-
schismus, der diese davon abhalten soll.

Beispielsweise besteht ein Bediirfnis nach neofaschisti-
schen Parteien in Regierungskoalitionen, um sich Un-
terstiitzung aus der Bevolkerung fiir die Konsolidierung
des Staates mittels faschistischer Gesetze zu sichern. Ein
aktuelles und bemerkenswertes Beispiel dafiir ist die
Fiinf-Sterne-Bewegung in Italien, deren ideologische
und politische Linie véllig unklar und inkonsistent ist
und die eine Koalition mit der Lega Norte eingegangen
ist, welche wiederum nun auf eigene Massen gestiitzt
eine viel méichtigere Regierungsfunktion tibernimmt.
Eine andere Folge der 6konomischen Krise und der
Auflosung der etablierten biirgerlichen Représentation
ist, dass sich die neuen biirgerlichen Parteien deutlich
mehr der faschistischen Demagogie anndhern und die
Regierung auf dem Weg der Faschisierung vorantreiben,
um ihre Unterstiitzung durch die Massen zu starken. Da
der Spielraum, um vorwiegend {iber 6konomische Zuge-
standnisse Zustimmung zu erlangen infolge der existen-
ziellen Krise verschwindend gering geworden ist, sucht
die Bourgeoisie nach Losungen mithilfe faschistischer
Parteien in den Regierungen wie Fidesz in Ungarn, Bol-
sonaro in Brasilien oder Erdogan in der Tiirkei.

Das Bediirfnis nach zentralisierteren Regierungen und
Regierungen mit faschistischen Eigenschaften im Kon-
text der imperialistischen Aggression und Kriegstendenz
ist eine weitere Dimension dieses Bildes.

Die Regierung Trump in den USA, die Prisidentschaft
von Xi Jinping, die in China einen permanenten Charak-
ter angenommen hat, oder die Regierung Putins, welche
die Rolle einnimmt, das imperialistische Kriegspotential
Russlands zu realisieren - sie alle sind faschistoide Re-
gierungen hervorgegangen aus dem Bediirfnis, sich mit-
tels imperialistischer Aggression Einflussspahren, Mark-
te und Ressourcen zu sichern.

All diese Prozesse der Faschisierung in ihren verschie-
denen Formen als rechtspopulistisch zu charakterisieren
aufgrund der geringen Unterstiitzung dieser Bewegun-
gen in den Massen oder aufgrund von Unterschieden
zu den Erscheinungsformen des Faschismus in Nazi-
deutschland und Italien, das ist nicht nur falsch, da diese
Position in Bezug auf Politik und Klasse inhaltslos ist,
sondern verleitet zudem die demokratischen und revo-
lutionédren Krifte dazu, die Massen im Kampf gegen den
Faschismus unbewaftnet zu lassen.

Der Faschismus hat in seinen verschiedenen Formen,
die geprdagt von den verschiedenen historischen und
gesellschaftlichen Bedingungen sind, iiberall dieselbe
grundlegende Gemeinsamkeit, die offen terroristische
Bewegung und Diktatur der Bourgeoisie zu sein. Un-
ter den Ausnahmebedingungen einer tiefen System-
krise und der Bedrohung durch die Revolution, eilt er
der Bourgeoisie zur Hilfe, wenn sie nicht mehr regieren
kann wie bisher.
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Die Transformation des tiirkischen Faschismus
unter der AKP

Der Faschismus in der Tiirkei stiitzt sich auf eine lan-
ge Geschichte, die von konterrevolutiondren Angriffen,
von Staatsstreichen, Massakern, Ausnahmezustdnden,
sowie jlingst von einer politisch-ideologischen Trans-
formation geprégt ist. Als Folge revolutionédrer Entwick-
lungen werden wir Zeug*innen einer schier endlosen
Regime- und Staatskrise, in welcher die Konterrevolu-
tion eine Vielzahl verschiedener Formen der Machtaus-
tibung und Unterdriickung angenommen hat - in der
Geschichte der Tiirkei hat der Faschismus nicht nur ein-
mal seine Form verdndert.

Aber der kolonialistische Charakter des Faschismus,
basierend auf den Prinzipien eine Nation, eine Religion,
ein Staat und eine Fahne, hat sich nicht verandert und
garantiert den Fortbestand der Existenz des tiirkischen
Staates.

Seit die AKP 2002, als eine Folge der fortgesetzten Re-
gimekrise und der Reaktionen der Bevolkerung auf die
Lasten der Wirtschaftskrise von 2001, in die Regierung
gewdhlt worden ist, hat sich die faschistische Diktatur
nach und nach weiter ausgebaut. Die Regimekrise hat
sich weiter vertieft und die Aggressivitit des Faschismus
hat sich noch verschirft.

Im Laufe der Jahre und vor dem Hintergrund fortge-
setzter revolutiondrer Entwicklungen, hat die AKP den
Faschismus in eine Prasidialdiktatur umgewandelt; ein
politisch-islamisches Regime, das eine Verscharfung des
Kolonialismus gegen die Kurd*innen bedeutet sowie die
Verscharfung der neoosmanischen Expansionsbestre-
bungen.

Beginn der Ara des AKP-Faschismus

Die Ara der AKP, welche die Politik des faschistischen
tiirkischen Staates in den vergangenen 17 Jahren be-
stimmte, hat ihren Anfang inmitten einer Regimekrise
genommen. Diese Regimekrise war durch die Kampfe
von antifaschistischen Massen, Arbeiter*innen, Werkta-
tigen und des kurdischen Volkes ausgelost worden und
sie wurde durch den Kampf fiir Glaubensfreiheit der
Alevit*innen noch vertieft. Uber Jahrzehnte hinweg ha-
ben diese Kimpfe an den Grundlagen des faschistischen
Staates geriittelt. Herausragende Bedeutung haben dabei
der wachsende nationale Befreiungskampf und der be-
waffnete Kampf unter Fithrung der PKK erlangt, eben-
so wie die Widerstinde der Arbeiter*innen 1989-1991
und die Aufstinde in den Vierteln der Metropolen wie
in Gazi, wo die Werktdtigen Widerstand gegen den Staat
leisteten, der versuchte durch einen Mordanschlag einen
Religionskonflikt zwischen Sunnit*innen und Alevit*in-

nen zu provozieren. All diese Kdmpfe schaden der mo-
nistischen Struktur des Staates. Obwohl schon vor dem
Wahlsieg der AKP der Anfiithrer des kurdischen Volkes,
Abdullah Ocalan, 1999 mit Hilfe eines internationalen
Komplotts gefangen genommen wurde und zudem die
kurdische Befreiungsbewegung in Richtung einer refor-
mistischen Linie gedridngt wurde, konnte der kurdische
Guerillakampf und der Aufstand des kurdischen Volkes
nicht erstickt werden, sondern blieb zentrales Element
der Krise des Regimes.

Die AKP unter Fithrung von Recep Tayyip Erdogan
wurde 2002 als Folge dieser fortgesetzten Krise in die
Regierung gewdhlt. Auch wenn die AKP die Regierung
als eine Ein-Parteien-Regierung formte, war die Staats-
macht zu dieser Zeit noch nicht vollstindig unter ihrer
Kontrolle. Die AKP war lediglich an der Macht betei-
ligt. Der machthabende ,,Block der Generile® basierend
auf der tiirkischen Armee, in dem aber auch der Pra-
sident, das Verfassungsgericht, der Kassationshof (die
oberste gerichtliche Berufungsinstanz), das Staatssi-
cherheitsgericht (Devlet Giivenlik Mahkemeleri)', der
Hohe Bildungsrat (Yiiksek, Ogrenim Meclisi) und der
Geheimdienst MIT vertreten waren, verfiigte weiterhin
tiber den Grofdteil der Macht. Zu dieser Zeit hatte also
die Form der faschistischen Diktatur einen halbmiliti-
rischen Charakter, in dem der tiefe Staat weiterhin als
konterrevolutiondre Kraft wirkte.

Der Block der Generile war nicht gerade erfreut, dass
eine politisch-islamische Partei wie die AKP die alleini-
ge Regierungspartei stellte und so hat die Entwicklung
von Pldnen fiir einen konterrevolutionaren Putsch auch
nicht lange auf sich warten lassen. Allerdings hatten die
Generile dabei einem wichtigen Faktor nicht ausrei-
chend Rechnung getragen: Dem Bediirfnis der Finan-
zoligarchie, der USA und der EU nach einer Neustruk-
turierung des tiirkischen Staates zur Beschleunigung
seiner Eingliederung in den integrierten kapitalisti-
schen Weltmarkt der Imperialistischen Globalisierung.
Die Pldne der Generile umfassten keine dem entspre-
chenden grundlegenden Veridnderungen, wéihrend die
AKP immanenter Bestandteil der Plidne besagter Krifte
zur Umwandlung der Tiirkei von einer Neokolonie in
eine finanz-6konomische Kolonie war. Dabei wurde da-
rauf abgezielt, die Beseitigung jeglicher Hindernisse fiir
den Kapitalfluss zu beschleunigen, was die Autonomi-
sierung der Zentralbank, eine umfangreiche Welle der
Prekarisierung und Privatisierung vorwiegend der Sek-
toren Bildung und Gesundheit sowie die Kiirzung der

1 Wurde 2004 bzw. entgiiltig 2014 abgeschafft.
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Subventionierungen des offentlichen Dienstes und der
Sozialversicherungen mit sich bringen musste.

Die von den Generdlen dominierte Staatsstruktur be-
hinderte diese Pline und die Generdle stimmten libe-
ralen Ansétzen zur Losung der Regimekrise auch nicht
zu. Der Machtblock aber, der fiir biirgerliche Verin-
derungen stand, bestehend aus Anhdnger*innen des
IWF-Programms und derjenigen Teile der Bourgeoisie,
die mit dem EU- und US-Kapital kollaborieren, verfolg-
te das Ziel einer biirgerlichen Losung der Regimekrise.
Dieser Losung zufolge sollten die Kurd*innen und Ale-
vit*innen in das Regime integriert werden, indem sie
lediglich mit einigen individuellen Rechten zufrieden
gestellt werden wiirden.

Die machthabenden Generile beharrten darauf, dass
eine solche Reformpolitik zu geféhrlich sei, da diese
dem kurdischen Freiheitskampf mehr Spielraum geben
wiirde. Sie sahen auflerdem voraus, dass sie mit einem
biirgerlich-liberalen Programm ihre privilegierte Stel-
lung verlieren wiirden.

Es schien ein Leichtes fiir den Block der Generile, ei-
nen Weg zur Ausloschung der AKP zu finden. Denn mit
dem Nationalen Sicherheitsrat (Milli Giivenlik Kurulu,
kurz: MGK) verfiigte dieser tiber die grofite Autoritét im
Staat, wihrend die Autoritét des Parlaments und der Re-
gierung nur an zweiter Stelle standen. Die Entscheidun-
gen des MGK hatten fiir die Regierung die Qualitéit von
Kommandos. Das ,,Rote Buch®, in dem die strategische
Linie der Staatspolitik festgeschrieben ist, ist vom MGK
ausgearbeitet und bei Bedarf angepasst und verdndert
worden. In diesem Moment war die Macht im Staat
zweigeteilt: Auf der einen Seite standen Parlament und
Verfassung auf der anderen Seite der MGK und das Rote
Buch. Aber die Generile glaubten mit ihren Waffen, ih-
rer Konterguerilla, ihren Institutionen, finanziellen Res-
sourcen und Privilegien noch tber ihre alte Macht zu
verfiigen.

Bei den Priasidentschaftswahlen 2007 kam der Wider-
spruch zwischen den Generdlen und der AKP dann
deutlich zum Vorscheinen. Bei diesen Wahlen, welche
den Charakter eines Duells annahmen, verloren die Ge-
neréle und ein politisch-islamischer Prasident, Abdul-
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lah Giil, wurde gewdhlt. Das war ein Zeichen dafiir, dass
das Machtgleichgewicht dabei war, sich zu wenden, aber
die Generile erkannten das noch nicht. Zuvor war die
Macht des Blocks der Generile von der Finanzoligarchie
und von den Kriften des Imperialismus, insbesondere
der USA, gestiitzt worden. Aber diese Unterstiitzung
war nun ersatzlos entzogen worden. Erst als sie sich im
Gefingnis wiederfanden, als Ergebnis von Intrigen der
AKP weithin bekannt als Operation Ergenekon, wurden
sich die Generile dieser Realitit bewusst. Die AKP war
die weitaus geeignetere Partnerin fiir den machthaben-
den Block, der sich fiir Verdnderungen entsprechend
der Bediirfnisse der Bourgeoisie einsetzte. Entsprechend
ebnete dieser Erdogan den Weg zum Posten als Premier-
minister. Auch wenn die Widerspriiche zwischen dem
Block der biirgerlichen Erneuerung und dem Block der
Generile in die Staatskrise gefiithrt hatte, musste schlus-
sendlich der Block der Generile das Handtuch werfen.

Von einer halbmilitiarischen faschistischen Dikta-
tur zur faschistischen Diktatur

Auch wenn ein Programm biirgerlicher Erneuerung
nur schwer als Losung der bestehenden Regimekrise
verkauft werden konnte, half es letztendlich dennoch
dabei, die Form des faschistischen Regimes zu verdn-
dern. Im Grunde waren es zwei Faktoren, die dazu ent-
scheidend beigetragen haben: Erstens das Interesse der
imperialistischen und kollaborierenden Krifte an der
Eingliederung der Tiirkei in das System der Imperialis-
tischen Globalisierung und, dem entsprechend, seine
Umwandlung zu einer finanz-6konomischen Kolonie.
Fiir diese Umwandlungen innerhalb der 6konomischen
Basis musste eine entsprechende Uberstruktur geschaf-
fen werden. Und zweitens ging es um die Gewinnung
der Massen, die Demokratie forderten und die sich ge-
gen eine faschistische Diktatur und fiir politische Frei-
heiten in Kurdistan und in der Tiirkei positionierten. Die
AKP konnte innerhalb der Massen erfolgreich Uberzeu-
gungsarbeit leisten, dass sie fiir Demokratie und fiir die
geforderten Verdnderungen stehen wiirde. Wéhrend-
dessen wurde der Einfluss der Generile zunehmend ge-
ringer infolge innerstaatlicher Interventionen der AKP.
Diese wandelten den halbmilitdrischen Machtapparat
um in eine zivilfaschistische Form des Regimes.

Nachdem die Generile das Handtuch geworfen hatten,
kam es gleich zur nichsten Staatskrise. Die seit 1960
bestehende Staatsordnung, gefestigt durch den Putsch
1971 sowie durch die Militarputsche von 1980 und 1997,
war immer noch so strukturiert, dass die Konterguerilla
und das MGK in der Position waren, die grundlegen-
den strategischen Entscheidungen der Staatsfithrung zu
treffen. Nun, da die Rolle des MGK und des Einflusses
des Militdrs an Bedeutung verlor, kam die Frage auf, was
an die Stelle dieser treten solle. Der Staat musste so neu
strukturiert werden, dass er dem neuen politisch-islami-



schen Faschismus unter Fiihrung der AKP entspricht.
Die néchste Staatskrise

Der halbmilitarische Charakter des Faschismus war
abgeschaftt worden, aber der Faschismus selbst bestand
weiter. Und obwohl die AKP in den ersten Jahren ihrer
Regierungszeit von einer breiteren Allianz politischer
Krifte unterstiitzt worden war, ist sie doch geschicht-
lich betrachtet immer schon das Produkt einer Allianz
politisch-islamischer Krifte gewesen. Dabei waren vor
allem zwei Strémungen von entscheidender Bedeutung:
Einerseits die Traditionen der Nationalen Heilspartei
(Milli Selamet Partisi, kurz: MSP) und der Wohlfahrts-
partei (Refa Partisi, kurz: RP)?, welche sich in der AKP
fortsetzen, sowie die Kraft, welche die AKP aus der Un-
terstiitzung der Massen ziehen kann, welche diesen Tra-
ditionen anhdngen. Andererseits die Giilen-Bewegung,
die ihre Starke hauptsichlich aus der Positionierung von
Kader*innen an entscheidenden staatlichen Stellen be-
zogen und Kontakte zu imperialistischen Geheimdiens-
ten gepflegt hat. Diese Beziehungen und Kontakte der
Giilen-Bewegung haben eine einflussreichste Rolle bei
der Auflosung des Blocks der Generile gespielt und in
der Konsequenz hatte die Giilen-Bewegung auch die
frei gewordenen Posten im Staat besetzt, insbesondere
wichtige Positionen in Polizei und Judikative. Aber die
Giilenist*innen versuchten die alte Position des Blocks
der Generile zu tibernehmen. Als aber Giilenist*innen
versuchten ihre Positionen in Polizei und Judikative zu
nutzen, um den Einfluss des Geheimdienstes MIT zu
brechen, wurde der AKP klar, womit sie es zu tun hatte.
Die ndchste Staatskrise hatte begonnen — dieses Mal zwi-
schen der Erdogan-Clique und der Giilen-Bewegung.

Im Jahr 2012 er6ffneten Polizei und Gerichtsinstanzen
unter Kontrolle der Giilen-Bewegung Korruptionspro-
zesse gegen Erdogan und dessen Familie sowie gegen
einige Minister innerhalb der Regierung und deren Fa-
milien. Diese Prozesse sind als ,,MIT-Krise“ sowie als
der Korruptionsskandal vom 17.-25. Dezember in die
Geschichte eingegangen - einhergehend mit dem Klang
der in die Offentlichkeit gebrachten Aufzeichnungen
von Gesprichen zwischen Erdogan und seinem Sohn,
wie diese tiber verstecktes Geld sprechen. Die Polizei
durchsuchte Hauser von Politiker*innen, einige wurden
in Gewahrsam genommen und schlussendlich wurden
zum MIT gehorige LWK's voller Waffen fiir Jihadist*in-
nen in Syrien gestoppt und in einer durch Giilenist*in-
nen veranlassten Polizeioperation durchsucht. Damit
wurde die Rolle des tiirkischen Staates im Kampf gegen

2 Diese Parteien gehoren zu der Bewegung Nationaler
Standpunkt (Milli Goriis) und sind jeweils auseinander her-
vorgegangen. Die MSP ging tiber in die Nachfolgeorganisation
Nationale Ordnungspartei (Milli Nizam Partisi), welche wie-
derum nach dem Militarputsch von 1980 verboten wurde. In
ihrer Nachfolge wurde die RP gegriindet. Aus deren Abspaltung
»Fazilet Partisi“ ging die AKP hervor.
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die Rojava-Revolution enthiillt.

Aber obwohl die Korruptionsfille zweifellos bewiesen
werden konnten, wurde der giilenistische Zirkel von der
Erdogan-Clique besiegt.

Um die Giilenist*innen aus dem Weg zu rdumen, tat
sich Erdogan wieder mit den Generilen und nationa-
len Faschist*innen zusammen, die er zuvor gefangen
genommen und aus den staatlichen Positionen entfernt
hatte. Hier konnen wir den Pragmatismus Erdogans in
seiner Herangehensweise an Biindnispolitik sehen. Die
einflussreichen Personen der Giilen-Bewegung in der
Polizei wurden verhaftet und die Medien, Banken und
Unternehmen der Giilen-Bewegung enteignet. Die Gii-
len-Clique hatte angesichts dieser harten Angriffe der
AKP keinen anderen Ausweg mehr, als einen Putsch
ausgehend von ihren Stellungen innerhalb des Mili-
tirs zu versuchen. Ein paar Jahre spdter konnten wir
Zeug*innen dieses Schauspiels werden.

Die neue Verfassung und die Prisidialdiktatur

In der Zwischenzeit fithrte die AKP die faktische Um-

wandlung des faschistischen Regimes in eine neue Form
durch. Da derart grundlegende Verdnderungen durch
die Verfassung gestiitzt sein miissen, wurde 2010 ein
Verfassungsreferendum angesetzt, das einen Teil der
Grundlagen fiir diese Veranderung schaffen sollte. Zu
diesem Referendum wurde eine neue Verfassung ent-
worfen, welche die alte ersetzen sollte, die wiederum
im Nachgang des Militdrputsches vom 12. September
1980, bei dem die Militarjunta an die Hebel der Macht
gelangte, verfasst worden war. Die Anderungen sollten
die Verfassung nun den Erfordernissen der biirgerlichen
Erneuerung anpassen.

Unter der AKP wurden die halbmilitdrischen Eigen-
schaften der faschistischen Diktatur abgeschaftt. Das
MGK, welches zuvor die Machtzentrale des Blocks der
Generile gebildet hatte, bekam nunmehr nur noch so
viel Einfluss, wie zuvor die Regierung gehabt hatte. Statt
dem MGK hatte nun das Parlament eine gréf3ere Bedeu-
tung bekommen. Aber als ndchstes wurde dann das Par-
lament zum Hindernis fiir den Faschismus und die fa-
schistische Diktatur benétigte erneut eine Struktur, die
tiber dem Parlament stehen und die ehemalige Funktion
des MGK iibernehmen kénne. Also musste nun das Par-
lament von einer gewdhlten Autoritét gefiihrt werden.
Ein gewdhlter Prasident und eine Regierung, die von
diesem Présidenten ernannt wiirde, waren eine Mog-
lichkeit, um dieses Bediirfnis zu erfiillen. In dieser Wei-
se fand die Suche nach einer geeigneten Form der fa-
schistischen Diktatur ihren Ausdruck und so nahm die
Umwandlung zu einer Prisidialdiktatur ihren Anfang.

Der Faschismus wird bis aufs Mark erschiitterte

Wihrend der Machtkampf der verschiedenen Krifte
der ausbeutenden Klassen kein Ende nahm, vertieften
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sich die Krise des Regimes und des Staates weiter. Die
Forderungen des national-demokratischen Kampfes der
Kurd*innen und die Forderung nach Glaubensfreiheit
der Alevit*innen blieben ohne Antwort. Die Kurd*in-
nen wurden nicht von Zugestindnissen beziiglich indi-
vidueller Rechte zufrieden gestellt und unter den Alevi-
t*innen gab es grofle Unzufriedenheit dariiber, blof3 als
kulturelle Facette der Gesellschaft betrachtet zu werden.
Zugleich fiihrte die Unterdriickung der Arbeiter*in-
nenklasse, intensiviert durch die Politik der Imperia-
listischen Globalisierung, zu vermehrtem Widerstand:
Frauen kdmpften fiir ihre grundlegendsten Rechte und
leisteten Widerstand gegen die zunehmende patriarcha-
le Gewalt und gegen die politisch-islamischen Angrifte
der AKP auf ihr Leben und ihre Freiheit. Jugendliche
beteiligten sich an Kampfen nicht nur fiir ihre schu-
lischen und akademischen Rechte, sondern auch fiir
politische Freiheit. Sie beteiligten sich in 6kologischen
Bewegungen und im Widerstand gegen die 6kologische
Verwiistung, die von der AKP angerichtet werden. Das
Erneuerungsprogramm der Bourgeoisie war weit davon
entfernt, all diese Forderungen zu erfiillen. Es war nicht
tahig, irgendwelche wirklichen Antworten auf diese
Forderungen nach Freiheit zu geben.

Zahlreiche Entwicklungen der revolutiondren Front
brachten den Faschismus ins Wanken. Die 2012 begon-
nene Rojava-Revolution, der Gezi-Juni-Aufstand von
2013, der Sieg in Kobané im Jahr 2014, der Wahlsieg der
HDP im Juni 2015 - der gesamte tiirkische Staat geriet
aus dem Gleichgewicht. Der Beginn der Rojava-Revolu-
tion hat saimtliche Plane des Faschismus zur Eroberung
einer Vormachtstellung im Mittleren Osten auf den
Kopf gestellt und der tiirkische Staat hat von Anfang an
versucht, diese Revolution zu zerstéren. Zu Beginn hat
er es mit indirekten Mitteln versucht, tiber die Unter-
stiitzung der IS- und der al-Nusra-Banden. Aber mitt-
lerweile schickt er ohne Umwege das eigene Militdr in
den Krieg gegen die Rojava-Revolution.

Wihrend der Verhandlungen mit der kurdischen Frei-
heitsbewegung 2013 dachte der tiirkische Staat, die re-
volutionire Situation in Nordkurdistan unter Kontrolle
zu haben, aber mit dem Gezi-Aufstand ist eine neue re-
volutionire Situation in der Tiirkei ausgebrochen, damit
wurde seine Position schwicher.

Dann folgte die Verteidigung der Rojava-Revolution,
in welcher der Widerstand rund um Kobané eine ent-
scheidende Rolle spielte. Es kam zu einem Volksauf-
stand gegen den faschistischen Kolonialismus. Vom
6.-8. Oktober 2014 breitete sich der ,,Kobané serhildan®
ausgehend von Nordkurdistan iiber die Tiirkei aus. Das
verdeutlichte die Degeneration der Grundlagen des fa-
schistischen Kolonialregimes und die Schwiéche seiner
Machtposition. Es gelang dem Faschismus noch einmal,
diesen Aufstand zu tiberstehen. Aber es wurde klar, dass
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es nicht moglich sein wiirde, die Kurd*innen in das mo-
nistische Staatssystem einzugliedern und sie lediglich
mit individuellen Rechten zufrieden zu stellen, statt
ihnen freie gleiche Rechte zu gewidhren, wie das Recht
auf politische Selbstbestimmung. Derartige gleiche po-
litische Rechte einer kurdischen Nation kénnen aber
nicht im Rahmen des tiirkischen Staates erlangt werden.
Denn kollektive Rechte selbst auf einer duf3erst begrenz-
ten Minimalgrundlage, wiirden einen Angriff auf die
existenzielle Grundlage der tiirkischen Republik darstel-
len. Kollektive Rechte des kurdischen Volkes, das wiirde
bedeuten, den Weg in Richtung demokratischer Rechte
einer kurdischen Vereinigung jenseits der Kolonialgren-
zen einzuschlagen. Das wiirde den Niedergang des tiir-
kischen Staates und aller anderen Kolonialméachte in der
Region bedeuten. Deshalb stellt jegliche Errungenschaft
des kurdischen Freiheitskampfes, beispielsweise die Ro-
java-Revolution, eine Bedrohung fiir den faschistischen
tiirkischen Staat dar. Denn diese Errungenschaften be-
einflussen wiederum Nordkurdistan sowie den Kolonia-
lismus in der gesamten Region. Wenn in Nordkurdistan
eine demokratische Autonomie anerkannt werden wiir-
de, dann konnte die tiirkische Republik nicht mehr in
der aktuellen Form fortbestehen. Deshalb ist es aus Sicht
des faschistischen Staates notwendig, einzugreifen und
einen Plan zur Ausrottung dieser revolutiondren Bedro-
hung zu entwickeln.

Zahlreiche Entwicklungen, der Gezi-Volksaufstand,
eine Wirtschaftskrise, sowie der Verhandlungsprozess
zwischen dem tiirkischen Staat und dem Anfiihrer des
kurdischen Volkes Abdullah Ocalan kamen zusammen,
wiahrend die innerstaatlichen Kémpfe gegen die Gii-
len-Bewegung weiter andauerten.

Vernichtungsplan, ,,Palastputsch“ und der Wider-
stand der Selbstverwaltungen

Erdogan stimmte mit den faschistischen Generélen
tberein beziiglich der neuen Strategie, jeglichem Ge-
danken einer nationalen Vereinigung der Kurd*innen in
Nordkurdistan mit anderen Teilen Kurdistans ein Ende
zu setzen. Kurz nach dem Kobané-Aufstand vom 6.-8.
Oktober fand ein MGK-Treften statt, bei dem sie sich zu
einem Vernichtungsplan entschlossen haben, der sich
das massakrierende Vorgehen vom Sri Lanka gegen die
Tamil*innen zum Vorbild nimmt. Nachdem die HDP
bei den Wahlen am 7. Juni 2015 einen enormen Sieg
errungen hatte, wurde mit der Ausfiihrung dieses Plans
begonnen.

Bis zu diesem Tag waren die Verhandlungen zwischen
dem tiirkischen Staat und dem Anfiihrer des kurdischen
Volkes noch fortgesetzt worden. Diese Fortsetzung der
Verhandlungen war ein Ablenkungsmandver des tiirki-
schen Staates. Allerdings war die kurdische Freiheitsbe-
wegung sich dessen bewusst gewesen und hatte sich pa-



rallel auf eine revolutiondre Offensive fiir den Fall eines
Angriffes vorbereitet. Das Abkommen von Dolmabahge
vom 28.2.15, das in diesem Zeitraum getroffen wurde,
stellte zwar formal ein grundlegendes Dokument inner-
halb der Verhandlungen dar, aber es diente der AKP vor
allem dem Zweck, sich bis zu den Wahlen Zeit zu ver-
schaften.

Als die HDP nun deutlich an Massenkraft gewann, wih-

rend die AKP an Unterstiitzung innerhalb der Massen
eingeblifSt hatte, machte Erdogan inmitten der Wahlpe-
riode eine Kehrtwende. Um nationalistisch eingestellte
Wihler*innen anzusprechen und die Grundlagen fiir
Angriffe auf die kurdische Befreiungsbewegung nach
den Wahlen zu legen, wies er das Abkommen zuriick
und brach die Verhandlungen ab. Der Wahlerfolg der
HDP, die mit 13 % die Wahlhiirde von 10% iiberwinden
und somit eine absolute Mehrheit der AKP verhindern
konnte, hatte den Staat aus der Bahn geworfen. Nicht
mehr die Gefahr, selbst nicht genug Stimmen zu gewin-
nen, stellte nun die entscheidende Bedrohung fiir den
Faschismus dar, sondern der zunehmende Einfluss der
HDP. Aus der Perspektive des Faschismus war es nun
vor allem und um jeden Preis notwendig, die fortschritt-
lichen Krifte in der Tiirkei zu spalten. Die Verbindung
zwischen der kurdischen Freiheitsbewegung und den
organisierten und politisch entschlossenen antifaschis-
tischen und revolutiondren Kréften innerhalb der Tiir-
kei musste unbedingt getrennt werden.

Durch das Ergebnis der Wahlen konnte die AKP dies-
mal nicht alleine die Regierung stellen und das versetzte
ihren Planen zur Errichtung einer Prasidialmacht einen
schweren Schlag. Als Konsequenz daraus bildete sie mit
Hilfe der Generile eine politisch-islamische Palastjunta.

Das war eine Art von Putsch, mit dem Ziel, den Wil-
len der kurdischen Freiheitsbewegung zu brechen, so-
wie die Spaltung der antifaschistischen fortschrittlichen
Krifte und der internationalistischen Kampfeinheit der
tiirkischen mit den kurdischen Arbeiter*innen und Un-
terdriickten.
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Die erste grofie Offensive der Palastjunta war das Mas-
saker von Surug am 20. Juli 2015, veriibt mithilfe des IS,
bei dem 33 Menschen an der Grenze zu Kobané ermor-
det wurden, als sie gerade eine politische Kundgebung
abhielten, die von der Foderation Sozialistischer Ju-
gendvereine (SGDF) organisiert worden ist. Als néchs-
tes wurde eine grofSe Zahl von Gebduden der HDP in
der Tiirkei von zivilen Faschist*innen angegriffen, zer-
stort und teilweise in Brand gesetzt. Es folgten weitere
IS-Massaker in der Tiirkei, Verhaftungswellen, Zwangs-
verwaltungen in den Kommunen Nordkurdistans, Haft-
strafen gegen politische Vertreter*innen, die Besatzung
und Bombardierung von Stddten in Kurdistan, Attenta-
te, extralegale Hinrichtungen, Leichenschandungen, die
Intensivierung des faschistischen Staatsterrors ...

Selbstverwaltung, Selbstverteidigung und Biirger*in-
nenkrieg

Mit der Ausrufung der Selbstverwaltung im Jahre 2015
hatte das kurdische Volk, unter Fiihrung der kurdi-
schen Freiheitsbewegung, sein Selbstbestimmungsrecht
praktisch in Anspruch genommen. In Ablehnung einer
Besatzung durch eine Kolonialmacht begann das Volk
sich in Riten selbst zu organisieren. Die selbstverwal-
teten Stddte und Viertel, allen voran Cizre, Nusaybin
und Amed, wurden von Selbstverteidigungskomitees
geschiitzt. Es war von vorn herein klar, dass die Angrif-
fe des Regimes hart werden wiirden. Darum wurden
Griben ausgehoben und Selbstverteidigungseinheiten
aufgebaut und gestdrkt, um einen revolutiondren Wi-
derstand gegen den geplanten ,Vernichtungsangrift®
vorzubereiten.

Der Staat griff mit allen Mitteln und jeglicher Kriegs-
maschinerie an, die er aufbieten konnte. Aber es gelang
nicht, den legenddren Widerstand unseres kurdischen
Volkes zu brechen und so nahmen die Angriffe noch an
Brutalitdt zu. Das war ein Biirger*innenkrieg zwischen
dem tiirkischen faschistischen Kolonialstaat und dem
kurdischen Volk, der blutig niedergeschlagen worden
ist, aber sich fest im Gedéchtnis der Menschheit und
vor allem der zukiinftigen Generation von Held*innen
eingebrannt hat.

Zerrissener Staat: Der Putschversuch eines alten
Verbiindeten

Am 15. Juli 2016 kam es zu einem tiiberraschenden
Versuch eines Militarputsches, der noch am nachsten
Morgen vereitelt werden konnte. Anhand der Anzahl
der Generidle und Ofhiziere, der entscheidungstragen-
den Militareinheiten und Militirbasen sowie anhand
der Anzahl der Stddte, in denen sich der versuchte Mi-
litdrputsch abspielte, wird schnell deutlich, dass es sich
hierbei um einen Putschversuch im grofen Stil gehan-
delt hat. Der Putschversuch war mafigeblich von natio-
nalistischen und religiosen Teilen der Giilen-Bewegung
organisiert worden. Diese suchten nach ihrer Niederlage
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im innerstaatlichen Machtkampf mit der Erdogan-Cli-
que nach einer Revanche, um erneut die Macht im Staat
zu iibernehmen. Es scheint, dass der konkrete Zeitpunkt
des Putsches dadurch bestimmt worden war, dass Infor-
mationen iiber den geplanten Putsch an den Geheim-
dienst MIT durchgesickert waren und fithrende Gene-
rile des Putschversuches kurz davorstanden, verhaftet
zu werden.

Eigentlich ist es richtiger, diesen Putschversuch als
Gegenputschversuch zu bezeichnen, der sich gegen Er-
dogans Bestrebungen wendete, eine Pridsidialdiktatur
fiir sich zu errichten, denn die Errichtung der Prasidial-
diktatur stellte selbst einen Palastputsch dar. Der verlief
auf dem Wege der Aushohlung der vorhandenen Macht-
strukturen nach den Wahlen vom 7. Juni 2015. Dieser
Versuch eines Militarputsches der Generile zur Verhin-
derung eines Palastputsches konnte dadurch zuriickge-
schlagen werden, dass es eine plétzliche Plandnderung
gab und dass die Soldaten in den Straflen zu schwach
und zu zuriickhaltend waren, um auf die Zivil*istinnen
zu schieflen. Zudem haben Teile der am Putsch betei-
ligten Personen in letzter Minute die Seiten gewechselt.
In Ankara und Istanbul sah es aus, als wiirden sich die
Zusammenstofle zwischen der Polizei und der Armee
abspielen — die Polizei an der Seite Erdogans und die Ar-
mee an der Seite der Giilen-Bewegung. Mitglieder der
Giilen-Bewegung innerhalb der Polizei waren im Laufe
der vergangenen drei Jahre aussortiert und ins Gefing-
nis geworfen worden.

Auf diesen misslungenen Putschversuch folgte eine Pe-
riode der Notstandsgesetzgebung, ausgerufen am 20.
Juli 2016, in welcher der Diktator mit Staatsdekreten re-
gierte und noch aggressiver gegen jeglichen Widerstand
vorging.

Faschistisches Chef-Regime als Form zur Festi-
gung der Diktatur

Mit der Ausrufung des Notstandes wurden tausende
Zeitungen, Zeitschriften, Fernsehsender, Radios, Verei-
ne und Institutionen geschlossen. Tausende Menschen,
insbesondere Mitglieder der HDP, wurden ins Gefiang-
nis geworfen. Immer mehr Revolutionédr*innen wurden
extralegal hingerichtet. Akademiker*innen, die einen
offenen Brief fiir Frieden unterschrieben hatten, wur-
den gefeuert und vor Gericht gestellt. Allgemein wur-
de tausenden Menschen iiber Dekrete die Arbeitsstelle
gekiindigt, insbesondere demokratischen Gewerkschaf-
ter*innen innerhalb der Lehrer*innenschaft. Die Judika-
tive wurde vollstaindig unter Kontrolle der Diktatur ge-
stellt. Streiks sind verboten worden, ,,um die Wirtschaft
zu schiitzen®. Kommunalverwaltungen wurden unter
Zwangsverwaltung gestellt, indem sich iiber samtliche
Regeln der Demokratie zum Trotz einfach Treuhdnder
an Stelle der gewihlten Vertreter*innen eingesetzt wur-
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den. Schitze der kulturellen und 6kologischen Umwelt
wurden zerstort und verwiistet. Die Palastdiktatur be-
gann sich offen auf einen Biirger*innenkrieg vorzube-
reiten und paramilitirische Banden in den Straflen zu
organisieren.

Uber ein Referendum am 16. April 2017, das Erdogan
mithilfe von Staatsterror gegen die HDP und samtli-
cher Mittel des Betruges und der Filschung gewinnen
konnte, wurde die rechtliche Festigung des neuen Pré-
sidialsystems ermoglicht. Mit diesem Referendum wur-
de das Amt des Premierministers beibehalten, wihrend
der Président die Autoritét erhalten hat, Minister*innen
unabhingig vom Parlament zu ernennen, das Parlament
aufzulosen und Wahlen wiederholen zu lassen. Der Pra-
sident hatte nun die Befugnis, jederzeit nach Gutdiinken
den Notstand auszurufen und Grundrechte per Dekret
aufzuheben. Zudem konnte er nun zugleich das Ober-
haupt seiner Partei sein, also der AKP, was der Ein-Par-
teien-Staatsstruktur einen offiziellen Charakter verlieh.
Zusammengefasst haben all diese Verdnderungen des
Présidialsystems mittels eines nur so von Félschung und
Betrug strotzendem Referendum fiir die Ein-Mann-Dik-
tatur unter Parteichef Erdogan eine rechtliche Grundla-
ge geschaffen.

Erdogan hatte diesen Schritt gut vorbereitet. Bereits
zuvor hatte er die militdrischen Strukturen und Institu-
tionen des Staates seinen Erfordernissen entsprechend
umorganisiert und der Armee den letzten Rest Auto-
nomie genommen. Das biirgerliche Parlament hatte be-
reits seine Funktion verloren, der Notstand war bereits
zum Normalzustand geworden. Der Geheimdienst war
umstrukturiert und demokratische Rechte waren abge-
schaftt worden. All das war bereits vor dem Referendum
geschehen. Das Referendum hat all dem lediglich eine
rechtliche ,,Legitimation® verschaftt.

Politisch-islamische Transformation der Staatsideologie

Neben der Festigung der Présidialdiktatur war von der
Transformation des Faschismus unter der AKP insbe-
sondere die Staatsideologie betroffen. Kemalismus, die
Doktrin von Mustafa Kemal Atatiirk, war seit 1930 Staat-
sideologie gewesen, seitdem damals der politische Islam
aus dem Staat ausgeschlossen worden war. Im Namen
der ,Sakularisierung® war die hanafitische Schule des
sunnitischen Islams zu einem Werkzeug gemacht, die
Existenz des Alevit*innentums als eigenstdndige Religi-
on geleugnet und die Glaubensrechte der Alevit*innen
sowie anderer religioser Gemeinschaften waren unter-
driickt worden. Aber unter Fiihrung des tiirkischen Pre-
mierministers Adnan Menderes wurde 1950 im Kontext
der von den USA ausgehenden McCarthy-Ara der Weg
eingeschlagen, den politischen Islam als Mittel des An-
tikommunismus zu nutzen. Mit dem Militarputsch vom
12. September 1980 wurde die ,tiirkisch-islamische
Synthese entwickelt, um auch unter die Teile der Mas-



sen, die nicht dem Kemalismus anhingen, fiir den Fa-
schismus zu gewinnen. So sollte jegliche fortschrittliche
gedankliche Regung schon im Keim erstickt werden.
Aber diese Bemiihungen, die sich vor allem gegen sozi-
alistisches Gedankengut richteten, dienten letztendlich
der Entwicklung des politischen Islams. Und zusétzlich
dazu kam die Basis des Kemalismus langsam an ihre
Grenzen, da der Freiheitskampf der Kurd*innen und
Alevit*innen an Stirke gewann. Der Kemalismus hatte
seine bestimmende Kraft als Staatsideologie der Bour-
geoisie verloren. Nun war zum ersten Mal der politische
Islam in der Position, eine Ein-Parteien-Regierung mit
der AKP zu bilden und wurde folglich die bestimmende
ideologische Kraft. Das bedeutet allerdings nicht, dass
der Kemalismus, der das Wesen der tiirkischen Republik
verkorpert, vollstindig aus der Staatsideologie entfernt
worden wire.

Der politische Islam hat bei seiner Machtergreifung den

Kemalismus in {iberarbeiteter Form eingegliedert und
proklamiert nun dessen Verstdndnis von ,,Einheit® Die
AKP hat sich alle Vorteile der Macht zu Nutze gemacht,
um sich eine politisch-islamische Grundlage gegen jeg-
liche staatsfeindliche Meinung zu schaffen. Diese finden
aus ihrer Perspektive einen Ausdruck in den Forderun-
gen der Kurd*innen und Alevit*innen, in Forderungen
nach Sozialismus, nationaler Befreiung, nach Glaubens-
freiheit ebenso wie in Forderungen nach Sakularismus.
Mit dem Ziel der Islamisierung des gesellschaftlichen
Bewusstseins hat die AKP eine gesellschaftliche Schicht
nach der anderen attackiert. Infolge seiner reaktioniren,
frauenfeindlichen, freiheitsfeindlichen Angriffe gewann
unter Erdogan der Kampf um die freie Entscheidung der
Lebensweise immer mehr an Bedeutung. Wahrend Ken-
an Evren, der Putschist von 1980, auf eine Ideologie der
»tirkisch-islamischen Synthese® gesetzt hat, versucht
Erdogan eine, ,,sunnitisch-islamisch-tiirkische Synthe-
se” zur bestimmenden Ideologie zu machen.

Die existenzielle Krise des tiirkischen Faschismus

Die gesamte Geschichte des AKP-Faschismus ist die Ge-
schichte eines verzweifelten faschistischen Kolonialstaa-
tes, der angesichts fortlaufender Aufstande revolutiona-
rer und demokratischer Krifte versucht zu tiberleben.
Und sie ist eine Geschichte von Machtkdmpfen inner-
halb der Bourgeoisie. Trotz all dem brutalen Staatster-
ror, trotz Massakern und Kolonialkriegen ist es dabei
nicht gelungen, den Freiheitswillen der Kurd*innen nie-
der zu ringen, die revolutiondren Krifte zu brechen oder
die Hoffnung aus den Straflen zu vertreiben. Es ist nicht
gelungen, die Krise des Regimes zu 16sen. Im Gegenteil
ist die Bourgeoisie noch tiefer in inneren Machtkdamp-
fen versunken. Es handelt sich bei der Krise des Regi-
mes nicht um eine periodische Krise. Sie wurzelt in der
existentiellen Angst des Staates vor dem Verlust der Ko-
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lonialmacht tiber die Kurd*innen, vor dem Verlust der
monistischen Legitimation seiner Existenz, seiner eige-
nen materiellen Grundlage. Insofern ist es nicht von Be-
deutung, welcher Teil der machthabenden Klasse gerade
die bestimmende Kraft des Faschismus ist. Ob die Ge-
nerile oder der politische Islam: Sie alle sind sich darin
einig, den kolonialen und faschistischen Charakter des
Staates gegen das kurdische Volk aufrecht zu erhalten,
jeden revolutiondren Willen innerhalb der Arbeiter*in-
nenklasse, unter den Werktitigen und Unterdriickten
nieder zu halten, ebenso wie darin, die Tiirkei tber ei-
nen finanz-6konomischen Kolonialisierungsprozess in
das Netzwerk der Finanzoligarchie einzugliedern.

Kampf um politische Freiheit und antifaschistischer
Krieg gegen den Kolonialismus werden die Antwort der
Unterdriickten auf den Faschismus sein, gleich welche
Form dieser auch immer annimmt. Revolutionidr*innen
werden weiter dafiir kimpfen, einen immer stirkeren
vereinigten Kampf zu entwickeln, um das Regime des
Faschismus zu stiirzen. Die Geschichte des AKP-Fa-
schismus ist nicht blofl die Geschichte der politisch-is-
lamischen Umwandlung der Staatsideologie und die
Geschichte von totalem Staatsterror, Massakern und
Unterdriickung. Sie ist auch die Geschichte der Ent-
wicklung der Krifte, die ihn vernichten werden, die
Geschichte der Errungenschaften der revolutiondren
Bewegung und die Geschichte legendarer Widerstén-
de unserer Volker in Kurdistan. Sie ist die Geschichte
des ersten landesweiten Aufstandes in der Tirkei (der
Gezi-Aufstand), die Geschichte einer einmaligen Verei-
nigung von revolutiondren und demokratischen Kraf-
ten auf einem neuen Organisierungsniveau (HDP), des
ersten Frauenaufstandes in der Geschichte der Tiirkei
(Ozgecan-Aslan-Aufstand) und der vereinigten Front
militarischer revolutiondrer Krifte (HBDH) gegen den
Faschismus. Gestiitzt auf diese revolutiondre Grundlage
wird die kommunistische Avantgarde ihren unnachgie-
bigen, mit allen Mitteln und Formen gefiihrten Kampf
fiir den Sturz des Faschismus und fiir den Aufbau einer
sozialistischen Gesellschaft fortsetzen.
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Volksmilizen im Widerstand
gegen den Palastfaschismus und Partisan*innenkrieg

Die kommunistische Avantgarde nutzt in Widerspiege-
lung der Bediirfnisse der Entwicklung des revolutiona-
ren Kampfes und als Inhaberin der dazu notwendigen
Krifte und Fahigkeiten samtliche Mittel und Formen des
Kampfes. Der Partisan*innenkrieg spielt dem entspre-
chend als eine Form des bewaftneten Kampfes eine Rolle
zur Erfillung der Strategie der MLKP.

Rein physisch betrachtet ist die Form des Partisan*in-
nenkrieges unter militdrischen Bedingungen, in denen
eine noch vergleichsweise schwache Kraft gegen eine
Kraft kimpfen muss, die stirker ist, als sie selbst, eine
flexible und bewegliche Kriegsform. Diese ermdglicht es,
sich auf einen weiten Kreis an Kampfer*innen zu stiit-
zen. Der Partisan*innenkrieg besteht vor allem darin,
keine Konfrontation mit den Hauptkriften des Feindes
einzugehen, sondern stattdessen durch plotzliche Uber-
raschungsschldge diesen politisch und physisch zu zer-
miirben, die hinteren Reihen des Feindes zu attackieren
und die hinteren Reihen von den Vorderen zu trennen.
Im Partisan*innenkrieg werden zugleich Krifte gesam-
melt, um sich in ein Heer umwandeln zu kénnen, dass
grofy genug ist, um den Feind in einem Frontalzusam-
menstofd besiegen zu konnen. Die Krifte des Partisan*in-
nenkrieges sind in zwei grundlegende Typen unterteilt:
Einerseits die Guerilla, die eine professionelle Kraft des
politisch-militarischen Kampfes ist und eine Angriffs-
kraft bildet, und zweitens die Miliz*innen, die deutlich
breitere Massen organisieren und vor allem eine Vertei-
digungskraft bilden.

Unsere Strategie der antiimperialistischen, antifaschis-
tischen, geschlechterbefreienden, demokratischen Re-
volution stiitzt sich auf die Analyse, dass die vereinigte
Revolution der Tiirkei und Kurdistans Aufstinde durch-
laufen wird, die sich auf sdmtliche Stidte ausbreiten
werden, aber auch einen Biirger*innenkrieg bzw. eine
Reihe von Biirger*innenkriegen, welche einen relativ
lang andauernden Charakter tragen werden, um dann
schlussendlich den Sieg zu erringen. Die Entwicklung
der Revolution wird also nicht geradlinig verlaufen. Ein
totaler, umfassender Volksaufstand wird also nicht nur
aus einem einzigen Zusammenstofl bestehen. Vielmehr
handelt es sich um die Gesamtheit einer ganzen Reihe
von durch , Atempausen® unterbrochenen revolutiona-
ren Biirger*innenkriegen und Aufstinden.

So wie unsere Revolution voraussichtlich ablaufen wird,
wird der Partisan*innenkrieg also ein wichtiges Mittel
sein, um in der Tiirkei und in Kurdistan in den Stadten
und in den landlichen Gebieten die subjektiven Voraus-
setzungen fiir die Revolution zu schaffen, um Krifte zu
sammeln, um auf den Biirger*innenkrieg und den be-
waftneten Volksaufstand vorbereitet zu sein, um in den
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Zeiten zwischen den Aufstinden erneut Krifte zu sam-
meln und um die besondere Rolle des revolutioniren
Willens fiir die erfolgreiche Umsetzung dieser gesamten
Strategie zu tibernehmen. Der Partisan*innenkrieg for-
dert und entwickelt den revolutiondren Prozess, der sich
dadurch auszeichnet, vielfiltige Bereiche unterschied-
lichster Kampfformen miteinander zu verbinden - legale
und illegale, friedliche und auf Gewalt gestiitzte, unbe-
waffnete und bewaffnete Kampfformen.

Dem entsprechend bedeutet die Organisierung der Mi-
liz, die Organisierung eines Kanals zur Verwirklichung
direkter revolutiondrer Aktionen der Massen unter Ein-
satz von Gewalt und die Organisierung effektiverer For-
men des vereinigten Widerstands des Volkes gegen das
faschistische Kolonialregime. Desweiteren handelt es
sich um die aktive Vorbereitung der fortschrittlichsten
Schichten der Arbeiter*innenklasse und Unterdriickten
fir den urbanen Aufstand und um die Schaffung von
massenhaften bewaffneten Kriften, die innerhalb der
Aufstande eine fithrende Rolle tibernehmen konnen.

Die Taktik der aktiven Verteidigung und die Volksmiliz

Die Massenmorde, welche der IS Hand in Hand mit
der faschistischen politisch-islamischen Palastjunta
ausgeiibt hat, insbesondere die Zunahme des Staatster-
rors nach dem 15. Juli (dem Tag des versuchten Militér-
putschs der Giilen-Bewegung), haben zu einem Riickzug
der antifaschistischen und demokratischen Bewegung
gefithrt. Aber die strukturelle Krise des Regimes mit all
ihren Auswirkungen dauert dennoch weiter an und die
Kampfdynamiken innerhalb der Massen, die sich zu-
riickgezogen haben, ohne zuvor eine direkte Niederlage
erlebt zu haben, existieren unterschwellig weiter. Die re-
volutionére Situation dauert an. Wihrend im Verlauf der
aktuellen politischen Entwicklungen die Elemente eines
Biirger*innenkrieges zunehmen, beschleunigt Erdogan,
der faschistische Diktator des politischen Islams, sowohl
die Umstrukturierung der bewaffneten Krifte des Regi-
mes, als auch die Organisierung von Banden innerhalb
der AKP-Basis zu Angriffskriften auf der Strafle. Die
aktuelle Zunahme der Bedeutung von bewaffneten und
illegalen Aktionen wie auch von auf Gewalt gestiitzten
Methoden, macht es erforderlich, die Kampf- und Orga-
nisierungsformen entsprechend anzupassen. Zweifellos
gewinnen die Milizorganisationen heute als eine der Or-
ganisierungsformen, welche unsere Zeit erfordert, eine
grofSere politische Bedeutung.

Um eine stirkere Rolle im Kampf einnehmen zu konnen,
benotigen die antifaschistischen Massen, die sich gegen
Erdogans Sultanat stellen, militante Beispiele, welche
die Moral stirken, Beispiele, aus denen sie Mut schop-



fen konnen. Es werden vorbildliche Widerstandsaktio-

nen der revolutiondren und kommunistischen Subjekte
gebraucht. Die antifaschistischen Massen spiiren bereits
konkret und lernen aus eigener Erfahrung, dass der wir-
kungsvollste Kampf gegen den ziigellosen faschistischen
Staatsterror in der Nutzung von Kampfformen zu finden
ist, die sich auf Gewalt stiitzen. Wenn diese Erwartungen
der Massen nicht erfiillt werden und wenn die revolutio-
nédren und kommunistischen Subjekte keine solche Pra-
xis durchfiihren konnen, dann ist vollig klar, dass jede
weitere unbefriedigende Situation nicht nur diejenigen,
die von derartigen Aktionen reden aber sie nicht durch-
fithren in eine schreckliche Position inkonsequenten
Opportunismus dringen wird, sondern dass jede solche
Situation auflerdem die Zdgerlichkeit der Massen wach-
sen ldsst. So werden uns die Kampfdynamiken wie Sand
zwischen den Fingern zerrinnen.

Die Umsetzung der Taktik der aktiven Verteidigung ge-
gen die faschistische Palastjunta des politischen Islams,
die in einfachen Worten ausgedriickt ,fiir den Sieg iiber
die faschistische Diktatur® ein entscheidendes Schliis-
selelement bildet, wird jetzt gerade in der Organisierung
von VolksMiliz*innen in der breitest moglichen Form
verwirklicht. Bei der Organisierung unserer Selbstver-
teidigung ist die Volksmiliz die Struktur der fortschritt-
lichsten Kompanien der Werktdtigen und Unterdriick-
ten. Die militanten Krifte innerhalb der Bereiche des
Widerstandes gegen den Faschismus werden in einer Art
und Weise organisiert, die den Charakter von massen-
haftem Gebrauch von Mitteln und Methoden der Gewalt
tragt. Eine Gruppierung von Personen ,unscheinbar
bei Tag und bewaffnet bei Nacht® betritt die Bithne des
Kampfes.

Die Gruppen der Volksmiliz haben eine weite Bandbrei-
te von Aufgaben. Diese reichen von gewaltsamen Aktio-
nen gegen die offiziellen Truppen des Palastregimes und
deren inoffizielle Angliederungen im zivilen Bereich bis
hin zur Aufgabe, die Sicherheit der antifaschistischen
Massenbewegung zu schiitzen. Thr Aufgabenbereich
kann sich einmal konkretisieren in der Beschddigung
eines Gebdudes, welches die AKP représentiert, oder
in Angriffen auf Vereinsraume, die dem IS angegliedert

Nr. 18 - Winter 2018/19

sind, und ein anderes Mal in der Zerstérung eines gepan-
zerten Wasserwerfers. Haufig kann es sich darum han-
deln, politische Massendemonstration in avantgardisti-
scher Weise zu verteidigen. Es kann sich darum handeln,
auf Gewaltmittel gestiitzt auf einen zivil-faschistischen
Mob in der Schule zu reagieren, eine*n Spion*in zu be-
strafen oder die ,freie“ illegale Propagandademonstrati-
onen in werktdtigen Vierteln zu organisieren. So wird die
Volksmiliz eine eigene Sprache entwickeln, in der sie im
Kontext der laufenden Ereignisse und politischen Klas-
senkdmpfe ihren eigenen Ausdruck finden wird. So wird
sie in den ihr eigenen besonderen Formen eine Praxis
des Widerstandes vorweisen.

Als geeignete Ziele fiir die revolutiondren gewaltsa-
men Aktionen der Miliz*innen lassen sich eine ganze
Bandbreite an Beispielen geben, in denen sich die aktive
Konterrevolution konkretisiert: Die Organe und Admi-
nistrationen der AKP und die mit diesen verkniipften
Osmanischen Zentren (Osmanli Ocaklari). Die Orga-
ne und Administrationen der MHP und die mit diesen
verkniipften Zentren der Grauen Wolfe (Ulkii Ocaklari).
Gebdude und Instrumente der Polizei. Als Vereine ge-
tarnte an den IS angegliederte Organisationen. An den
IS gekniipfte Arbeitsraume. Personal der Gemeinde- und
Kommunalverwaltungen, die eine volksfeindliche Poli-
tik betreiben. Die religiosen Zwangsverwalter, welche
der Palast sich tiber die Wahlergebnisse hinwegsetzend
einfach eingesetzt hat. Kollaborateur*innen und Spi-
on*innen des Faschismus. Presseagenturen des Palas-
tes. Beldstiger und Vergewaltiger sowie Institutionen
die Beldstigungen und Vergewaltigungen organisieren
oder unterstiitzen. Schuldirektor*innen, welche fiir die
Umsetzung der faschistischen Unterdriickung der Schii-
ler*innen sorgen. Fiir Arbeitsmorde verantwortliche
Vorgesetzte, etc. Jede lokale Praxis der VolksMiliz*innen
wird zu einem Hindernis dafiir, dass der Palast die Stim-
mung verbreiten kann, Widerstand sei zwecklos und es
gibe keine Hoftnung auf Erfolg. Jede einzelne dieser Ak-
tionen wird ein Tor dafiir aufstoflen, dass sich diejeni-
gen formieren, die eigentlich dem Widerstand zugeneigt
sind aber darauf warten, dass eine*r in den Reihen des
Kampfes die Initiative fiir eine avantgardistische Praxis
ergreift. Eine solche Praxis ermdglicht es den Massen,
Vertrauen zu fassen und Entschlossenheit zu entwickeln.
In jhrer Gesamtheit wird diese Praxis des Widerstandes
eine politisch zermiirbende Wirkung auf die faschisti-
sche Palastdiktatur haben und zugleich der Hebel sein,
um die antifaschistische Massenbewegung erneut mit
Widerstandsgeist zu erfiillen und zu stéarken.

Die Struktur der Volksmiliz

Samtliche lebendigen und energievollen Elemente der
antifaschistischen Massen miissen als potentielle Krifte
der Volksmiliz betrachtet werden. Es ist nicht notwen-
dig, dass diejenigen, die sich der Miliz anschlief}en, ihre
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bisherige Arbeit und ihr bisheriges Leben zurticklassen.
Im Gegenteil werden diese Personengruppen zu Mi-
liz*innen im Rahmen ihrer alltdglichen Routine und
werden so zu einem Teil des Widerstandes. Zweifellos ist
die Hauptquelle zur Entstehung von Milizgruppen die
werktitige Jugend in den Vierteln. Diese Gruppen von
Miliz*innen konnen in flexibler und inklusiver Weise als
Trios gebildet werden. Das bedeutet, dass die werktéti-
gen Viertel das Hauptgebiet sind, in dem sich die Volks-
Miliz*innen organisieren und verbreiteten. Allerdings ist
die Volksmiliz sicherlich nicht auf die Nachbarschaften
in den werktitigen Stadtteilen begrenzt. Es muss das Ziel
sein, diese auf Schulen, Arbeitsplitze und tiberall dort-
hin, wo es moglich ist, auszuweiten. Zudem hat die Bil-
dung von Selbstverteidigungseinheiten mit spezifischem
gesellschaftlichen und politischen Bezug grofien Wert
dafiir, die richtigen politischen Wege ausfindig zu ma-
chen.

Die Organisierung der Volksmiliz kann nicht isoliert
von der antifaschistischen Massenbewegung in die Hand
genommen werden, welche iiberregional oder lokal im
Rahmen der Gesetze oder mit Formen des de-facto legiti-
men Kampfes aktiv ist. Sie muss im Gegenteil eben genau
als eine Form der Massenbewegung verstanden werden.
Denn die Miliz ist kein Organisationsmodell, das auf die
kommunistischen und revolutiondren Subjekte begrenzt
ist. Es kann nicht erwartet werden, dass die Volksmiliz
spontan in der Praxis einen massenhaften Charakter
entwickeln wird. Zu Beginn muss die Partei die Miliz
innerhalb ihrer zum Kampf bereiten Basis organisieren
oder gemeinsam mit anderen revolutioniren Subjekten
den Kern der Miliz bilden. Aber auf jeden Fall und unbe-
dingt wird dabei beabsichtigt, dass tiber die dynamische
Lebendigkeit der antifaschistischen Massen und insbe-
sondere der jugendlichen Schichten neue Reihen der Mi-
liz entstehen. Die Verteidigung jedes einzelnen Gebiets
von Kurdistan, in dem die Autonomie ausgerufen wor-
den ist, durch die Milizeinheiten mit dem Namen YPS
(Yekineyén Parastina Sivil) [Anm. Ubers.: das ist Kur-
manci und bedeutet ,Zivile Verteidigungseinheiten’], die
hunderte Menschen umfassen, und durch die Tatsache,
dass das ganze Schauspiel der Verteidigung dieser Ge-
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biete, dem heldenhaften Widerstand einer zehntausende
zahlenden Miliz zu verdanken ist, das sind brandaktuelle
Beispiele fiir die Entwicklung einer Miliz als bewaffnete
Volksbewegung. Es soll hier noch kurz betont werden:
Es geht hier nicht bloff um die Organisierung einer Mi-
liz als besondere und begrenzte Struktur im Untergrund.
Weit entfernt von so einem Ansatz geht es um den Auf-
bau einer Volksmiliz als Netzwerk, das geeignet ist, an
der Front des de-facto legitimen Kampfes Gestalt anzu-
nehmen. Einer Volksmiliz, die in organischer Verbin-
dung mit den antifaschistischen Dynamiken des Volkes
wichst. Die Miliz-Gruppen konnen teilweise unmittel-
bar an die MLKP, teilweise an die Bewegung der Verei-
nigten Revolution der Volker (Halklarin Birlesik Devrim
Hareketi kurz: HBDH) gebunden sein und teilweise an
Komitees, die den lokalen vereinigten Widerstand orga-
nisieren.

Jede Milizgruppe muss iiber ein Minimum an politi-
schem und technischem Riistzeug verfiigen. Das darf
aber in keiner Weise perfektionistisch oder idealisierend
aufgefasst werden. Praktische Grundschulungen bei-
spielsweise zur Herstellung von Molotowcocktails oder
zur Verwendung von Pistolen konnen das gewihrleisten.
Aber zugleich sind grundlegende Schulungen wichtig, in
denen vermittelt wird, um was fiir einen Feind es sich
aus politischer Sicht handelt, wie innerhalb der Gruppe
eine sichere Kommunikation aufrecht erhalten werden
kann, aus welchen Griinden bei der Planung einer Ak-
tion Vorsicht geboten ist und wie ein Versteck seinem
Zweck entsprechend gestaltet werden kann.

Es ist wichtig, dass die zu bildenden Milizgruppen eine
lebendige Kampf- und Arbeitsweise aufweisen, dass sie
kontinuierlich in Bewegung sind. Die Miliz darf nie in
einer Phase der Erholung sein und muss kontinuierlich
immer neue Aufgaben in Angriff nehmen. Sie muss sich
darauf konzentrieren kleine Schlige zu versetzen, die
ohne Unterbrechung dem Feind keine Pause lassen. Die
Bewegung der Miliz ist dabei als Gesamtheit aller Aspek-
te zu verstehen. Sie beinhaltet die Planung der Aktion
revolutiondrer Gewalt gegen den Feind ebenso, wie de-
ren Durchfithrung. Es zahlen auch dazu: Grundschulun-
gen, Informationsbeschaffung, freie Agitation, Schaffung
von Moglichkeiten wie Hauser und Fahrzeuge, oder die
Vorbereitung von Verstecken. Der Vorhutwille der Kom-
munist*innen soll Gestalt annehmen, indem er erfolg-
reich die Aufgabe erfiillt, den vorhandenen Widerstand
unseres Volkes gegen Erdogans faschistische Diktatur
des politischen Islams zu vermehren und zu starken. In
dem Mafle, wie sie sich entwickelt und ausbreitet, wird
die Volksmiliz in diesem Kontext die Rolle ibernehmen,
das Eis zu brechen fiir den vereinigten antifaschistischen
Widerstand der Arbeiter*innenklasse und Unterdriick-
ten. Zugleich wird sie zu einer bedeutenden Quelle neuer
Kémpfer*innen fiir die politisch-militdrische Front und
die Guerillaeinheiten der kommunistischen Vorhut.
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Die Dialektik der Briiche und Spriinge an der Entwick-
lungsschwelle eines*r Revolutionirs*in

Jede*r, der*die das gesellschaftliche Leben ein we-
nig analytisch betrachtet, kann leicht feststellen, dass
es zahllose ,Momente des Ubergangs“ im Leben eines
Menschen gibt. Von der Geburt bis zum Lebensende
birgt das Leben zahllose Momente des Umbruchs. Aber
auch bestimmte Phasen des Lebens selbst bergen solche.
Der Ubergang vom Krabbeln zum Laufen, Sprechen ler-
nen, der erste Schultag, ein Schulwechsel, der Beginn
der weiterfithrenden Schule oder der Beginn eines Stu-
diums, ein Wechsel des sozialen Umfeldes, Eltern eines
Kindes werden, sich irgendeiner Organisation anschlie-
f3en, sich am politischen Kampf beteiligen, die Erschaf-
fung eines kulturellen, sportlichen oder artistischen
Kunstwerkes, sich verschulden, neue Verantwortung
tibernehmen usw.

Im Leben eines Menschen verwandeln sich zahllose
gegebene Situationen in einen veralteten Zustand und
vergehen, wihrend zugleich zahllose neue Situationen
aufkommen. Auf dem Weg von einer gegebenen Situ-
ation in eine neue, miissen eine oder mehrere Schwel-
len tberschritten werden. Der Mensch ist ein gesell-
schaftliches Wesen und der ,Mensch als Individuum®
ist nichts anderes als die Summe der gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Seit jeher kann der Mensch als Individu-
um nicht getrennt von der Gesellschaft, isoliert betrach-
tet verstanden werden. Das gilt auch fiir die Momente
des Ubergangs in seinem Leben. Entsprechend koénnen
Ubergangsmomente auch begriffen werden, indem die
Interaktionen einer Person als Individuum innerhalb
der Gesamtheit ihrer Beziehungen mit der Gesellschaft
verstanden werden. Jeder Schritt durch eine neue Tir,
jeder Moment des Ubergangs wird bedingt durch einen
»inneren Kampf. Und dieser innere Kampf flief}t in die
Interaktionen mit dem gesellschaftlichen Umfeld ein.

Wie im gesellschaftlichen Leben gibt es auch in einem
revolutiondren Leben zahllose ,Ubergangsmomente®
und Wendepunkte. Eine Verdnderung der revolutiona-
ren Aufgaben und Verantwortungen, die Verdnderung
der Aufgaben innerhalb eines Bereichs, der Wechsel
des Aufgabenbereichs, der Ubergang aus der Front des
de-facto legitimen Kampfes in die freien Bereiche usw.
Man mag heute in der Massenagitation arbeiten und
morgen zum*r Kommandant*in einer Miliz werden
oder auch umgekehrt. Man mag heute Propagandist*in
sein aber morgen zu einem*r Organisator*in, Soldat*in
oder Kommandant*in werden. Ein*e Soldat*in oder ein*
Kommandant*in in der Stadtguerilla muss vielleicht in
die landliche Guerilla wechseln. Ein*e Journalist*in,
ein*e Militant*in der revolutionéren Presse kann zum*r
organisatorischen Militanten in der Massenarbeit wer-

den. Es kann notwendig sein, dass man Verantwortung
in einer Frontorganisation iibernimmt und die Stadt
wechselt, sowie umgekehrt. Der*die Revolutiondr*in
kann verhaftet werden, ins Gefangnis gesperrt werden
oder in ein anderes Gefangnis oder in eine andere Zelle
verlegt werden, er*sie kann wieder aus dem Geféngnis
entlassen werden. Ebenso konnen die politischen Be-
dingungen sich verindern und es notwendig werden,
unter neuen Bedingungen weiter zu machen. Zahllose
solche und dhnliche Situationen des Umbruchs sind die
Schwellen im Leben eines*r Revolutionér*in.

, Ubergangsmomente gibt es auch fiir eine Partei, die
eine kollektive Identitét darstellt. Wenn die politischen
Bedingungen sich verandern muss diese sich den neuen
Umstinden anpassen und ohne zu zégern diesen Uber-
gang vollziehen. Ein ,, Wechsel der Phase“ fordert das kol-
lektive Subjekt heraus, indem diesem die Aufgabe und
Verantwortung tibertragen wird, sich an neue Bedin-
gungen anzupassen und in jeglicher Hinsicht eine revo-
lutiondre Antwort auf die neuen Umstdnde darzustellen.

In den Umbruchsmomenten innerhalb der Geschich-
te unserer Gesellschaft blicken kollektive revolutionire
Subjekte, revolutiondre Fithrer*innen und revolutiona-
re Militante den tiefgreifendsten und grundlegendsten
Problemen der Veranderung und Erneuerung ins Auge.
Es ist unmoglich vorherzusehen, ob diese Konfrontati-
on in theoretischen, programmatischen, strategischen,
taktischen oder organisatorischen Bereichen und Pro-
blemen ihren Anfang nehmen wird, auf welche Weise
sie genau beginnen wird oder wie sie ihren Fortgang
nehmen wird. Eine von zahlreichen Moglichkeiten wird
dann letztendlich zur aktuellen Realitdt. Aber nachdem
die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Umstén-
de, in denen sich das revolutionére Subjekt bewegt, sich
verandert haben, wird es von diesen neuen objektiven
Bedingungen geleitet und gezwungen, dieser Realitdt
ins Auge zu sehen. Der objektive Zwang zur Neustruk-
turierung fordert das Subjekt heraus, sein Existenzrecht
unter den neuen Bedingungen unter Beweis zu stellen.
Wenn Kollektive und Individuen das Problem der ,,Neu-
strukturierung® dieser Momente nicht 16sen, werden sie
zu einem Hindernis fiir den Lauf der Geschichte, der
Verianderungswind der Geschichte wird sie bei Seite
fegen. Die erforderliche Antwort auf diesen revolutio-
ndren Ruf der Geschichte und dessen Anforderung an
die Theorie, Strategie, Taktik und Organisation, liegt in
einer Neustrukturierung. Das erste und das letzte Vier-
tel des 20. Jahrhunderts waren der Schauplatz beeindru-
ckender Beispiele dafiir, wie mit den Anforderungen der
historischen Aufgaben ihrer Zeit die Realitét kollektiver
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Strukturen sozialistischen Anspruchs bzw. die Realitit
von Kollektiven, die auf dem Boden des Sozialismus
kimpften, und deren Anfithrer*innen auseinander-
gefallen sind. Ebenso von Beispielen dafiir, wie solche
Subjekte eine entsprechende Neustrukturierung vorge-
nommen haben.

Was ist die ,revolutiondre Dialektik der Ubergangsmo-
mente, welche den Rahmen und den Inhalt von den
spezifischen Anforderungen der Geschichte trennt?
Welche Bedeutung hat sie fiir das Kollektiv und wo ist
sie in der Entwicklung eines*r revolutiondren Militan-
ten zu finden? Was ist ein Bruch bzw. was sind Briiche,
was ist ein Riickfall bzw. was sind Riickfélle? Kann ein
»Bruch® nur irgendein Bruch sein? Was ist, wenn ein
»Bruch® nur irgendein Bruch bleibt? Was ist ein Sprung,
kann es einen ,,bruchlosen Sprung“ geben?

Eine Briicke, welche zwei Felder verbindet, ist eine gute

Metapher fiir einen Ubergangsmoment. Indem die Brii-
cke die Existenz zweier beieinanderliegender aber ge-
trennter Realitdten unterstreicht, betont sie die Bedeu-
tung der eigenen Existenz. Die Briicke ist die Geografie
des Zusammenhangs des jetzigen mit dem nichsten,
zweier einander naher aber doch getrennter Dinge. Die
Metapher der Briicke beschreibt den Ubergang eines*r
Militanten in einem revolutionédren Leben von einer Si-
tuation in eine andere. Die Briicke ist gefestigt aber der
Ubergang ist beweglich und dynamisch. Die Momente
des Ubergangs sind nichts anderes als kurze oder lange,
tiefgreifende oder oberflachliche, simple oder komplexe
dialektische Prozesse. Es gibt vielféltige Arten von Brii-
cken, die sich in Lange, Hohe und Beschaffenheit unter-
scheiden. Natiirlich kann nicht ein Moment des Uber-
gangs dem anderen gleichen wie ein Ei dem anderen;
jeder einzelne solcher Momente hat seine eigene spe-
zifische Geschichte. Aber die Momente des Ubergangs
haben ihrem ,,Charakter nach alle dieselbe ,,Qualitdt*.

Ohne Ausnahme bedeutet ein Ubergang von einer Si-
tuation in die Andere Veranderung und Bewegung. Alle
Ubergangszustinde beinhalten Widerspriiche, Proble-
me, Unsicherheiten, Moglichkeiten, Risiken, ,Wunder,
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»aber wenn's, ,oder“s und zahlreiche Fragen, die nach ei-
ner Antwort suchen. Wesentlich ist, dass die Uberginge
in neue Situationen Momente der inneren Anspannung
und Kirise fiir die individuellen revolutiondren Subjekte
darstellen. Die Triebkraft, die Dynamik, welche die ,, Be-
wegung des Ubergangs* anstof3t, ist in der Struktur ent-
halten, welche erfiillt ist von den miteinander ringenden
Widerspriichen. Von den Widerspriichen, die diesen
Veranderungsdrang geweckt und giren lassen haben.
Jeder Ubergangszustand ist daher eine ,,objektive Reali-
tit"; welche das Individuum herausfordert. Sie kann ein
revolutionires Sprungbrett darstellen aber sie kann sich
auch in einen Riickschritt und eine Riickkehr zur beste-
henden Ordnung verwandeln, darin umschlagen, dass
der*die Revolutiondr*in wieder in ein Loch zuriickfillt,
in eine Spirale der Lahmung gerit. Eine weitere Mog-
lichkeit gibt es nicht. Egal ob bewusst und entschlossen
oder spontan: Im Rahmen eines Ubergangs wird ein*e
Revolutiondr*in mit dieser Entscheidung konfrontiert.
Es gibt keinen Zweifel, dass diese*r Militant*in bereits
kontinuierlich revolutiondre Aufgaben und Verant-
wortung ibernommen hat, entsprechend seiner*ihrer
revolutiondren Existenz und Geschichte. So hat er*sie
beispielsweise die eigene revolutiondre Entwicklung
angeleitet. Jede*r Revolutiondr*in tut dies in mehr oder
auch weniger systematischer Weise. Aber die Momente
des Ubergangs liegen auflerhalb der Routine und an die-
sen Gabelungen des revolutiondren Weges muss er*sie
eine neue Schwelle durchschreiten, hinter der noch Un-
bekanntes auf ihn*sie wartet. Unter den Bedingungen
eines Ubergangszustandes muss der*die Militant*in die
eigene Entwicklung, die ,,Briiche und Spriinge“ den re-
volutiondren Zielen und Anforderungen entsprechend
bewusst und tiberlegt anleiten.

L

Jede ,.gegebene Situation® neigt dazu, den eigenen Status
quo, die ihr entsprechenden Gewohnheiten zu erhal-
ten, sich der Einfachheit, der Bequemlichkeit halber zu
reproduzieren. Bewusstsein und Gefiihle des Subjekts
werden von ihr in diese Richtung geleitet und narko-
tisiert. Aber jede neue Situation erfordert, bedingt und
erzwingt Veranderungen und schmerzhafte Herausfor-



derungen fiir ,eine gegebene revolutiondre Existenz“ -
voller Fragen, Widerspriiche, Zweifel, Unsicherheiten
und Risiken. Was herausgefordert wird, ist die Qualitat
der revolutiondren Existenz, das Revolutionirsein! Die-
ser Herausforderung kann aber nur in einer revoluti-
ondren Weise begegnet werden, durch die Produktion
und Strukturierung des Revolutiondrseins auf einem
neuen Niveau, mit einem von der gegebenen Situation
ausgehenden Sprung nach vorne.

Lassen wir mal die Berufsrevolutiondr*innen bei Sei-
te: Jede*r Kanditat*in fiir das professionelle Revoluti-
onar*innentum und jede*r revolutiondre Militant*in
muss die Tatsache, dass er*sie in seinem*ihrem revolu-
tioniren Leben zahllose Zeiten des Ubergangs durchle-
ben wird, so gut kennen wie die eigene Westentasche.
Diese Situationen werden seine*ihre revolutionire Hin-
gabe auf die Probe stellen. Aber er*sie wird ihre eigene
Stahlung vorantreiben, indem er*sie die Aufgaben dieser
Momente des Ubergangs in revolutionirer Weise 1st.

Wenn sich auf einer Seite der Schwelle zu einer neuen
Umgebung der Bruch mit dem alten Zustand befindet,
dann befindet sich auf der anderen Seite der Schwelle
der Sprung in den neuen Zustand. Wenn der Bruch mit
dem gegebenen Zustand die Form einer Verdnderung
von Bereich und Aufgaben annimmt, dann wird er phy-
sisch und ist deutlich mit konkreten Handlungen ver-
kniipft, erscheint scharf wie ein Messer. In diesem Fall
wird der gegebene Zustand physisch zerstort. Aber den-
noch kann es passieren, dass der*die Revolutiondr*in
weiter in den Gewohnheiten, Denkweisen und Heran-
gehensweisen, welche in dieser alten Situation eine re-
volutiondre Rolle gespielt haben, verhaftet bleibt. Die
tiefgreifendsten Erschiitterungen betreffen zweifellos
den bestehenden Zustand der Gefiihlsstruktur. Durch
die erneuernde Wirkung eines inneren Sturms, der das
innerste ins Wanken und Stolpern bringt, strukturieren
diese sich neu. Die Folgerungen aus der kritischen revo-
lutiondren Hinterfragung des gegebenen Zustandes, der
Gewohnheiten, Denkweise, Gefiihlsstruktur und He-
rangehensweisen des gegebenen Zustandes, verleihen
dem Bruch eine revolutionire Bedeutung und Tiefe. Sie
werden so zu einem revolutiondren Gegengift gegen je-
den Konformismus. Briiche, das bedeutet auch ein we-
nig ,sich der Lasten des gegebenen Zustandes entledi-
gen’, nicht wahr? Briiche miissen ihre Entsprechung in
der Zerstérung von Gewohnheiten finden, welche in der
gegebenen Situation wurzeln. Ebenso in der kritischen,
revolutioniren Uberwindung der Denkweise und Her-
angehensweisen, sowie in der Hinterfragung der Struk-
tur der Emotionen und der Arbeitsweise, welche mit
dem gegebenen Zustand verbunden sind.

Der Bruch bedeutet, in den Gefiihlen, Gedanken, Ge-
wohnheiten und Herangehensweisen aufzurdumen und
sauber zu machen. Fiir den*die revolutiondre*n Mili-
tant*in, der*die das Subjekt des Ubergangsmoments
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ist, ist dies eine zeitnehmende Aufgabe, die aber nicht
gleich und unmittelbar auch einen Sprung bedeutet. Der
»Bruch® bezieht sich auf das, was innerhalb der Gefiihle,
Gedanken, im Verstand und der Arbeitsweise mit dem
zusammenhingt, was frither war und was zur Vergan-
genheit gehort. Mit unserer Metapher betrachtet bedeu-
tet Bruch, die Verbindungen in den Gefiihlen, Gedan-
ken, Beziehungs- und Arbeitsformen zu durchtrennen,
die mit der Vergangenheit verbunden sind und der Zu-
kunft im Weg stehen.

Ein Sprung hat etwas mit der Zukunft zu tun. Es handelt

sich um die Formung der zukiinftigen Seite der Briicke.
Ein Sprung ist die revolutionidre Handlung etwas Neues
zu erschaffen, das den revolutioniren Bediirfnissen der
neuen Umstidnde entspricht. Briiche, ebenso wie Spriin-
ge, sind sehr beeindruckend, wenn sie im Zusammen-
hang damit erfolgen, dass eine werktdtige Person, ein*e
Unterdriickte*r, ein*e Jugendliche*r, mit einem beige-
brachten Lebensweg, sich an den revolutiondren Akti-
vitaten der Partei beteiligt. Aber das dann folgende und
sich fortsetzende revolutionédre Leben benoétigt, bedingt
und erfordert neue Briiche und Spriinge auf Grundla-
ge des Revolutiondrseins. Wenn wir von der ersten be-
schriebenen Situation ausgehen, dann ist das der Pro-
zess, in dem der Bruch tiefgreifende Wurzeln schldgt.
Sprung, das bedeutet fiir eine*n Revolutionér*in nicht,
auf der selben Ebene stehen zu bleiben sondern das be-
deutet kategorischerweise eine neue Stufenleiter zu er-
klimmen, ein neues Niveau des Revolutionérseins zu
erreichen. Bruch und Sprung zusammengenommen be-
deuten in ihrer Gesamtheit die Vertiefung des Revoluti-
ondrseins iiber den Aufbau einer hoheren Militanz, die
Zerstorung der Grenzen, die Senkung von Begrenztheit
und die Erweiterung des Horizonts. Im Leben eines*r
revolutiondren Militanten sollten so viele Spriinge wie
auch Briiche organisiert werden.

Die Aufgabe, in den Momenten des Ubergangs, die aus
den Erfordernissen oder Bediirfnissen einer Verdnde-
rung der politischen und organisatorischen Bedingun-
gen in der Stadt hervorgehen, an der jeweiligen Front
des Kampfes ebenso viele Briiche wie Spriinge zu orga-
nisieren, diese Aufgabe liegt bei den*der revolutionédren
Militanten. Nur die kognitive und emotionale Fokussie-
rung auf die neue Situation, die neue Phase, die neue
Aufgabe kann zur Organisierung des Sprungs fiithren.
Und ohne Umwege die Arbeit an der Organisierung des
Sprungs in Angriff zu nehmen, das ist ein guter Anfang,
um sich der Zukunft zuzuwenden, um die Gefiihle und
Gedanken auf die Zukunft zu richten. Es sollte nicht nur
darum gehen, die neuen Umstdnde zu akzeptieren. Der
Ubergang in die neue Situation, der Bezug der neuen
revolutiondren Stellung sollte von dem*der Revolutio-
ndr*in gewollt und ersehnt werden, sodass sie*er sogar
schon vollig in der neuen Situation verhaftet ist. Das be-
deutet die Fragen des neuen Bereichs, die Aufgaben der
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neuen Umgebung zu verstehen, zu losen und gedank-
lich zu begreifen. Das Verstehen der Bedingungen, Hin-
dernisse, Probleme und Erfordernisse, welche die Um-
setzung der neuen Aufgaben mit sich bringt, treibt die
Nebelvorhinge auseinander. Das setzt dem aus Unklar-
heiten heraus entstehenden Zogern ein Ende und schafft
Offenheit und Selbstvertrauen bei dem*r revolutionédren
Militanten. Die zuriickbleibenden Elemente in den revo-
lutiondren Gefiihlen und Gedanken, die Unklarheiten,
Widerspriiche und blinden Flecken, die egoistischen
und individualistischen Elemente, die ,kleinen Beste-
chungen des Systems®, bremsen die revolutiondre Akti-
onskraft, produzieren Unentschlossenheit und kénnen
sogar erstickend wirken. Ebenso aber fithren gedankli-
che Offenheit, ein tiefes Verstandnis der revolutionédren
Aufgaben sowie Klarheit der revolutiondren Energie zu
einer Schirfung der revolutiondren Entschlossenheit
und des revolutiondren Willens. Ebenso wirbeln diese
die Sehnsucht nach gedanklicher und praktischer Ak-
tivitat, wirbeln diese das leidenschaftliche Streben nach
Erfolg auf.

Wenn eine*e revolutiondre*r Militante*r an jeder
Schwelle, an die sie*er gelangt, sich fest auf eine kritische
revolutiondre Analyse dieser Ubergangsphase stiitzt,
dann wird sie*er sich sowohl den Bruch mit der vorher-
gegangenen Periode als auch die revolutiondren Mog-
lichkeiten des Sprungs nach vorne angemessen zu Nutze
machen konnen und sie in einen Hebel fiir ihre*seine
revolutionire Entwicklung verwandeln. An jeder neuen
Schwelle des Ubergangs wird die revolutionire Existenz
eines*r Militanten von einem inneren Kampf erfasst.
Treue gegeniiber den sozialistischen und revolutiondren
Zielen, den revolutiondren Werten verschrieben zu sein,
wird durch diesen inneren Kampf hindurch leiten. Und
natiirlich sollten die Erfahrungen der Partei eine weg-
weisende Unterstiitzung fiir die*den Militante*n sein. Es
ist nicht moglich, sich vor der inneren Auseinanderset-
zung im Kontext der Momente des Ubergangs zu verste-
cken. Es ist nicht moglich, angsterfiillt davonzulaufen,
um zu vermeiden, sich selbst gegeniiber zu treten und
der eigenen revolutioniren Realitdt ins Auge zu blicken!

Gestiitzt auf die Grundlage einer revolutionéren Person-
lichkeit, die revolutiondren Elemente in sich stdrkend,
wie in einem realen Kampf einen Abgrund zwischen
sich und dem*r Feind*in schaffend, muss der*die Revo-
lutionédr*in die Gefiihle und Gedanken bekdmpfen, die
ihre*seine revolutiondre Aktion begrenzen, muss sie*er
den inneren Kampf in eine Chance zur Vertiefung ih-
rer*seiner Freiheit verwandeln.

Im inneren Kampf, der sich aus der revolutiondren Ent-

wicklung ergibt, ist ,,die revolutiondre Gewalt der Kritik®
die stirkste Waffe eines*r Revolutiondr*in! Mutig, kre-
ativ und klug auf die Erfahrungen der Partei gestiitzt,
muss sie*er tiber ihre*seine Schwichen, iiber das im Al-
ten verhaftete, iiber alle hemmenden Fesseln hinwegge-
hen. An jeder Schwelle der revolutiondren Entwicklung
muss der*die Revolutiondr*in in voller Absicht ,alle
Boote hinter sich in Brand stecken’, inspiriert von revo-
lutiondrem Bewusstsein die Hafen und Boote der alten
Umgebung verbrennend in einen revolutiondren Pro-
zess tiberlaufen.

Revolutiondre Militante sollten sich bewusst sein, dass
in diesem Kampf die politischen Bedingungen in ihrer
jeweiligen eigenen spezifischen Weise ein Wortchen
mitreden werden. Die allgemeine politische Umgebung
ergreift auf ganz unterschiedlichen Wegen, manchmal
auch ganz direkt, fiir eine Seite Partei und verleiht die-
ser ein hoheres Gewicht. So wie kein Ei dem anderen
gleicht, befindet sich auch ein Stiick der feindlichen Sei-
te in ihr*ihm selbst. Insbesondere der konterrevolutio-
nére, bezwingende Druck der Bedingungen unter der
faschistischen Aggression, welche ein wirklich heftiges
Niveau erreicht haben, findet Widerhall in den schwa-
chen Facetten des*r revolutiondren Militanten, ndhrt
die Fesseln der Ordnung und nagt an der revolutiona-
ren Entschlossenheit. Die Zeiten des revolutiondren
Durchbruchs in den Kampfen nédhren die revolutionire
Front der inneren Kémpfe und schenken den Revolutio-
ndr*innen Mut und Energie.

Der*die revolutiondre Militante muss sich wohl be-
wusst sein, dass im revolutiondren Kampf an jeder neu-
en Schwelle, in jedem Ubergang ihre*seine persénlichen
revolutiondren Erfahrungen und auch die personliche
Geschichte vor dem Beginn ihres*seines revolutiondren
Lebens ein Wortchen mitreden werden. Denn die innere
Auseinandersetzung an jeder Schwelle findet jeweils vor
dem Hintergrund einer Geschichte statt. Dieser Hinter-
grund, sei es bewusst oder spontan, wird Einfluss haben
und in den inneren Auseinandersetzungen jedes Lebens-
abschnittes jeweils in komplexer Weise Partei ergreifen.
Wenn ein*e Militante*r die Organisierung der Briiche
und Spriinge, welche diese besonderen Momente erfor-
dern, wenn sie*er diesen Organisierungsprozess in den
Kontext einer kontinuierlichen Entwicklung innerhalb
ihrer*seiner revolutiondren Laufbahn setzt, welche eine
Abfolge durchlduft, in der Bruch und Sprung gefolgt



sind von akkumulativem, quantitativem Fortschritt, von
erneutem Bruch und Sprung und erneuter Akkumula-
tion, dann wird diese Herangehensweise den Briichen
Tiefe und den Spriingen Hohe und Weite verleihen.
Dann wird diese Herangehensweise den Horizont des*r
Revolutiondr*in erweitern, ihre*seine Qualitit erhohen,
die bestehenden Grenzen zerstoren und ein neues Ni-
veau des Freiseins fiir sie*ihn hervorbringen. So wird
sie*er in Einklang mit den Errungenschaften ihrer*sei-
ner Geschichte weiterkommen und all das wird sowohl
bedingt durch die revolutiondre Geschichte und den ak-
tuellen Moment als auch bewusst durch revolutioniren
Verstand beeinflusst werden. Der Sprung nach vorne,
das ist der Aufbau des Selbstvertrauens des*r Revoluti-
ondr*in auf héchstem Niveau. Auf jeder neuen Schwelle
erhoht der*die Revolutiondr*in den eigenen Anspruch.
Die Begriinder des Marxismus haben mit der Aussage,
dass jede*r ihre*seine eigene Geschichte selbst schreibt,
nicht blof§ leere Worte von sich gegeben. Die Gesamt-
heit der revolutionédren Praxis bedeutet, die Lehren des
Marxismus in die Praxis umsetzen zu kénnen, in Akti-
on zu bringen. Das bedeutet an jeder Schwelle der re-
volutiondren Entwicklung, in jedem Zeitabschnitt die
eigene revolutiondre Entwicklung auf die allgemeine
kritische revolutiondre Analyse zu stiitzen und die je-
weilige Schwelle, die neue Stufenleiter im Kontext der
gesamten Entwicklung verorten zu konnen. In dem
Maf3e, wie der*die Revolutiondr*in tiber innere Klarheit
verfiigt und sich Uberlegenheit iiber ihre*seine eigene
Geschichte sichert, gewinnt sie*er die Macht und die Fa-
higkeit, die eigene Entwicklung zu leiten.

Die Partei und die revolutiondren Militanten miis-
sen sich sehr klar bewusst sein, dass das Parteiumfeld,
insbesondere die Parteifithrung und leitenden Organe,
starken Einfluss auf den inneren Kampf eines*r revo-
lutiondren Militanten im Ubergangsmoment haben.
Zweifellos besteht auch ein Zusammenhang mit ,,dem
Zustand der Partei selbst®, denn die Rolle, die eine Fiih-
rung dabei spielt, um den Fortschritt der Partei zu lei-
ten und zu entwickeln, ist nicht zu vergleichen mit ei-
ner zogerlichen, stockenden, ungentigenden Fithrung.
Worum es hier geht ist die Anleitung des Ubergangs ei-
nes*r Kader*in in eine neue Umgebung als strukturelles
Element der Kader*innenpolitik der Partei, sowohl im
Rahmen eines Wechsels der Front, des Bereichs oder der
Verantwortung des*r Kader*in, als auch im Rahmen der
Veranderung der politischen Lage und der Politik der
Partei. Eine organisatorische Fiihrung funktioniert so
lange, wie sie in der Lage ist, dies beziiglich des Haupt-
kader*innenstamms, welcher das Riickgrat der Partei
bildet, umzusetzen und auf diesem Wege fihig ist, die
Kader*innenpolitik in ihrer Gesamtheit zu bestimmen.
Das ist nicht der einzige bestimmende Faktor aber die
Fahigkeit zur Leitung der inneren Kdmpfe der revolu-
tiondren Militanten ist unabdingbar. Andererseits ist
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der*die revolutiondre Militante ein aktives kollektives
Individuum und kann und muss ,,ihren*seinen eigenen
inneren Kampf selbst leiten®. Das Ideal ist das Zusam-
mentreffen des kollektiven Subjekts und des individu-
ellen Subjekts mit revolutiondrem Verstand und Willen.
Die Partei muss den inneren Kampf, den der*die Revo-
lutiondr*in in der Ubergangszeit durchlebt, im Kontext
ihres*seines jeweiligen eigenen Mikrokosmos begreifen.

Die aller verldsslichste Gewissheit einer*r revolutio-
ndren Militanten auf noch so verworrenen Wegen des
Ubergangs, ist die Aktualitit und Festigkeit ihrer*seiner
Verbundenheit mit den revolutiondren Zielen. Es geht
nicht um die weitere Verfolgung der Ideale der Revo-
lution und des Sozialismus, sondern um deren ,,Aktua-
lisierung® und ,,Erneuerung”. Jede gegebene, gleichblei-
bende Situation wird auf Dauer die Verbundenheit der
Militanten zu den revolutionidren Idealen, denen sie sich
verschrieben haben, Schicht fiir Schicht abtragen und
erodieren lassen. Wird diese an Bedeutung verlieren
und verblassen lassen. Aktualisierung, das bedeutet die
Erneuerung und Vertiefung der Kanile der Verbunden-
heit.

In jedem Augenblick des Ubergangs ist Selbstkritik
die engste Kampfgefahrtin und die verldsslichste Waf-
fenfreundin des*r Militanten - in diesen Momenten ist
Selbstkritik revolutiondre Gewalt. Selbstkritik ist zual-
lererst und vor allem die ideologische Aktion, welche
zur Uberwindung des in der gegebenen Situation bisher
erreichten Niveau des Revolutionirseins fithrt. Die re-
volutiondre Aktion der Selbstkritik beginnt mit der ,, Ak-
zeptanz“ der Begrenztheit, der Niederlagen, der Mingel,
Limitiertheit, Fehler und Schwiachen. Aber das ist eben
lediglich der Anfang! Die Fortsetzung dieser Aktion in
revolutiondrer Weise erfolgt durch eine kritische revolu-
tiondre Analyse, indem all die Warums, Wies und Wo-
zus in revolutiondrer Weise aufgeworfen werden. Die re-
volutiondre Gewalt der Kritik ist das ideologische Feuer,
das mit seinem zerstorerischen Effekt, die Grenzen des
gegebenen Zustandes des Revolutiondrseins hinterfragt
und so das Existenzrecht und die Legitimitét dieses ak-
tuellen Zustandes ins Wanken bringt. Dieses ideologi-
sche Feuer, welches den Boden des Revolutiondrseins
aufbricht und mit fruchtbaren Furchen durchzieht,
bildet zugleich das Sprungbrett fiir den revolutiondren
Sprung nach vorne.

Je mehr die Ausrichtung auf die Zukunft in den Gefiih-

len und Gedanken Klarheit gewinnt und den Charakter
einer Aktion annimmt, umso mehr nimmt der Sprung
als revolutiondre Aktion eine Gestalt an, in der sich die
revolutiondre Denkweise, die revolutionédre Art und die
Haltung widerspiegeln, die den neuen Bedingungen ent-
sprechen und die die Umstrukturierung ermdéglichen,
welche zur Erreichung eines hoheren Niveaus notwen-
dig ist.
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“..die Volksmiliz bereitet die tortschrittlichsten
Schichten der Arbeiter*innenklasse und Unter-
driickten fiir den urbanen Aufstand vor und schafft
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Aufstande eine fithrende Rolle iibernehmen
konnen.”
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